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1. INTRODUCCION

A pesar de que a nivel mundial, México es reconocido por su gran riqueza
biolégica, la contaminacion ambiental provocada por las altas tasas de
deforestacion representa una grave amenaza para el buen desarrollo de nuestra
sociedad. Una de las principales herramientas de conservacion de los recursos
naturales son las Areas Naturales Protegidas (ANP), pero al momento de su
establecimiento no se toma en cuenta que en las regiones existen diversos
regimenes de propiedad cuyos duefios mantienen diferentes derechos sobre tales
recursos.

Aunque mucho se habla sobre el problema que representa la tenencia de la
tierra al momento del establecimiento de las ANP, existen pocas investigaciones
gue hayan abordado el tema desde lo social. Es asi, como en la presente tesis, se
hace una comparacion de la tenencia de la tierra en dos ANP con el fin de
averiguar si se tomaron en cuenta a los propietarios y si se cumplen o no los
objetivos de conservacion por las cuales fueron creadas. Las dos categorias de
ANP a comparar son: la Zona Protectora Forestal de la Cafiada de Contreras
(ZPFCC) Distrito Federal y Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla (REBIOSH)
Morelos. Dado que las comunidades de La Magdalena (ZPFCC) y la de Huautla
(REBIOSH) son las de mayor influencia, éstas constituiran el objeto del presente
estudio.

La importancia de este trabajo radica en que las dos comunidades se
encuentran en diferentes tipos de propiedad agraria y en diversos contextos.
Ademas, el establecimiento de las dos categorias de ANP se dio en épocas
distintas, mientras que la ZPFCC es una de las categorias mas antiguas que
buscaba proteger la cuenca hidrolégica sin tomar en cuenta a los duefios de las
tierras, en cambio, la creacion de la REBIOSH se dio con una propuesta de
conservacion que incluye a éstos.

Dado que existen escasos estudios desde lo social que aborden el presente
tema, se pretende que este trabajo impulse nuevas lineas de investigacion del tipo
multidisciplinario. Se espera entonces, que con los resultados obtenidos en esta

tesis, se impacte de manera positiva en la comunidad académica con el fin de que



sea una herramienta metodoldgica para futuros trabajos de investigacion y analisis
del problema que se plantea. Asi también se pretende, que los hacedores de las
politicas agrarias y ambientales en nuestro pais tomen en cuenta los urgentes
planteamientos que aqui se exponen.

La tesis esta dividida en tres capitulos el primero es el introductorio, el
segundo expone el marco tedrico conceptual, y en el tercero se exponen los
resultados obtenidos. Este ltimo esta dividido en subcapitulos, en el primero se
expone el desarrollo de las politicas agrarias y ambientales de nuestro pais, en el
segundo los antecedentes agrarios y ambientales de las dos comunidades a
estudio y en el tercero la situacion actual de la tenencia de la tierra en las dos
comunidades y el impacto ante el establecimiento como ANP. EIl cuarto capitulo
esta destinado a la discusion, el dltimo a las conclusiones para finalizar con la
bibliografia y los anexos. Es importante mencionar, que con el fin de dar una
representacion visual a lo expuesto, se anexan mapas, esquemas conceptuales y
graficas.

Cabe sefialar que esta tesis forma parte de un proyecto de investigacion
méas amplio que se lleva a cabo en el Centro Regional de Investigaciones
Multidisciplinarias (CRIM) de la UNAM, bajo la coordinacién de la Dra. Ma. de
Jesus Orddfiez; para el cual se constituyé un equipo multidisciplinario del cual se
forma parte. Los resultados que se presentan integran informacion tanto de trabajo

de campo como de gabinete recabada por los miembros del equipo



1.1 Preguntas rectoras

1.- ¢ Cual ha sido la evolucién de la tenencia de la tierra en las dos ANP?

2.- ¢De qué manera el establecimiento de las dos ANP ha afectado los
derechos y usos de los recursos naturales de los pobladores?

3.- ¢En el disefo de las ANP fueron consideradas las poblaciones locales?

1.2 Preguntas Complementarias

Al momento del establecimiento de las dos reservas

1.- ¢, Cuél era el régimen de propiedad de la poblacion que habitaba en las dos
comunidades?

2.- ¢Los habitantes de cada una de las comunidades siguen practicando los

mismos usos y mantienen los mismos derechos sobre los recursos naturales?

1.3 Marco conjetural

El siguiente enunciado Unicamente sirve de guia hipotética sin buscar la
comprobacion: Con la creacion de las ANP los habitantes de las dos
comunidades de estudio no cambian sus derechos y usos sobre los recursos

naturales.

1.4 Objetivo General

Investigar la dinamica de la tenencia de la tierra en las dos ANP y el papel que
ésta ha jugado en el cumplimiento de los objetivos de conservacién de las
reservas, asi como la manera en que se han afectado los derechos y usos de

los recursos naturales de los pobladores.

1.5 Dimensiones de andlisis

La presente investigacion toma en cuenta las siguientes dimensiones de
andlisis:

-Reconstruir la dinamica de la tenencia de la tierra en las dos ANP con el fin de
conocer la evolucion en cuanto al uso y acceso de los pobladores a los

recursos naturales.



-Evaluar, el impacto de la creacion de las dos ANP sobre la tenencia de la tierra
y su efecto sobre el derecho y aprovechamiento de los recursos de los

pobladores.



1.6 Estrategia metodologica

El tipo de investigacion fue del tipo historiografico basandome en el
trabajo de Brom (1987). Y con el fin de hacer la reconstruccion de la realidad
tal y como la ven las dos comunidades, se realiz6 una metodologia del tipo
cualitativo (Hernandez,2003). Y en vista de que se busca describir las
conductas de tales poblaciones en relacion a los recursos naturales que
detentan, este estudio es del tipo etnografico (Martinez,2007).

Fue asi como para realizar la reconstruccion de la dinamica de la tenencia
de la tierra de La Magdalena y Huautla se acudié a Brom (1987:32-33) quien
sefala que “todo conocimiento histérico es indirecto; llega al investigador a
través de las llamadas fuentes histéricas que son, en términos generales, todas
las huellas dejadas por la actividad del hombre, ya que todas ellas,
correctamente estudiadas, proporcionan datos acerca del desarrollo de la
sociedad humana a través del tiempo”. Las fuentes indirectas son los
documentos, de ahi que fue necesario realizar una exhaustiva revision
bibliografica, hemerografica y cartografica (Ver anexo 1). El registro de la
informacion bibliogréfica y hemerogréafica obtenida se hizo mediante fichas de
trabajo.

Aunado a lo anterior, con el fin de evaluar el impacto de la creacion de
las dos ANP sobre ambas poblaciones Brom (1987:33), sefiala la existencia de
fuentes directas, las cuales son “constituidas por todos los testimonios
elaborados con la intencion de dar una informacion a la posteridad acerca de
determinados hechos, hazafias o acontecimientos”.

En ambas comunidades se hizo investigacion de campo que se llevo a
cabo de la siguiente manera:

1.- Se selecciond a la poblacién de estudio que en este caso fueron los
duefios de las tierras que en La Magdalena son los comuneros y en Huautla
son los ejidatarios.

2.- En las dos comunidades, previo permiso de las autoridades agrarias,
se realiz6 la exploracidon y la observacion de terreno (Garza,1981). Esto se
hizo con el fin de conocer la comunidad y los recursos naturales que detentan.
Ademas, a las mismas autoridades, se les solicitd una reunion con ejidatarios y

comuneros a quienes se les presento el proyecto y al finalizar la reunion se les



solicitaron los datos (direccion y teléfono) con el fin hacer citas para aplicarles
las entrevistas.

3.- La entrevista se aplico porque como herramienta del relato de vida
“constituye una descripcion aproximada de la historia realmente (objetivamente
y subjetivamente) ocurrida...” Fue asi como mediante la entrevista narrativa se
le solicitd a cada persona relatar la parte de su vida que corresponde a la
relacion con los recursos naturales. (Bertaux,1997).

4.-Para cumplir con los objetivos principales de esta investigacion en las
entrevistas se tomaron en cuenta los siguientes indicadores: historia agraria,
tenencia de la tierra, politica ambiental y agraria. Los principales ejes de las
entrevistas se basaron en la historia de la comunidad y agraria, los derechos y
usos sobre la tenencia de la tierra y el impacto del establecimiento de la region

natural. Esto se ejemplifica en el siguiente esquema:
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En base entonces a los principales ejes se disefo la entrevista la cual
permitié lograr los principales objetivos de la tesis. (ver anexo 2)

5.- De manera particular, en La Magdalena se aplicaron dieciocho
entrevistas y en Huautla treinta y cinco. En el primer caso, las entrevistas
fueron grabadas en casetes o en formato wav y convertidas a formato MP3 y
en el segundo caso las entrevistas se hicieron de manera escrita. Ademas, en
cada una de las dos comunidades se realizaron tres entrevistas colectivas. Con
el fin de tener la percepcion de las autoridades ambientales, se realizaron
entrevistas dirigidas individualmente a quienes se les pregunté sobre la
situacion actual de las dos ANP.

6.- Todas las entrevistas fueron transcritas a formato Word de donde se

pasaron al texto y se procesaron con el programa ATLAS-TI; el cual permite



ordenar, analizar y clasificar las entrevistas por temas. Los diadlogos se
codificaron y clasificaron en tres categorias: datos generales, historia de la
comunidad y de la tenencia de la tierra y finalmente, situacién actual de la
propiedad.

7.-Para integrar las entrevistas al documento y mantener el anonimato
de los entrevistados, se realizé una base de datos en excell en la que se les
asigno una clave a cada uno de éstos (Ver anexo 3).

Finalmente, con toda la informacion documental, cartografica y de
campo recabada se hizo el andlisis histérico del tipo diacronico porque se hizo
la reconstruccion temporal y también se hizo la reconstruccion sincrénica que
se refiere a lo vivido (Bertaux,1997). Asi también fue significativa la
construccion de esquemas conceptuales los cuales permitieron identificar
multiples relaciones que derivaron en la reflexion (apuntes del curso Teoria
Social lll PMTS 2008-1). Cabe hacer mencién que los esquemas conceptuales
que se presentan a lo largo del presente documento, derivaron en una guia
cualitativa presentada al final de donde se paso de los conceptos abstractos a
los reales (ver Anexo 4). La guia se llend con toda la informacion recabada
pasando a ser entonces una infoguia o base de datos, (Arellano,2005) pero
de ésta, se seleccion6 Unicamente la informacién necesaria para cubrir con los
objetivos de la presente tesis.

Cabe hacer mencion que en el presente documento ademas de la
informacion documental, cartografica y de campo, se citan apuntes de los
cursos tomados en el Programa de Maestria en Trabajo Social (PMTS) asi
como en el Posgrado en Ciencias Bioldgicas (PCB) de los semestres 2006-1 al
2008-1 en la UNAM.



2 MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1 Sistema Complejo

Para abordar la presente investigacion se acudié al concepto de sistema
complejo Garcia (2000) y Morin (1994). Sin embargo, aunque tales autores
definen al sistema como una totalidad, se cree que es imposible conocer el
todo, entonces, se hicieron recortes de la realidad.

El sistema es la forma en que las comunidades de La Magdalena y
Huautla Morelos se relacionan con la naturaleza. Pero al momento en “que
comprendimos que la degradacion que ocasionamos en la biosfera presenta
consecuencias sociales y politicas, ya se trate de la contaminacion local de un
riacho o de un lago, que plantea un problema para una ciudad o una region..”
entonces fue cuando lo ecoldgico se convirtio en un problema politico, en algo
complejo (Morin,1994:436). Aunque la politica se considera como el arte de
gobernar, la complicacion de ésta ha ocasionado que surjan politicas
totalitarias. Tal es el caso de nuestro pais donde “historicamente, el proceso
politico de México no ha transcurrido por los cauces democraticos mas que
ocasionalmente. Las estructuras formales son democraticas desde el siglo
XIX, pero la practica ha sido de variaciones del autoritarismo” (Meyer, citado en
apuntes del curso Economia Ambiental, PCB 2007-1) Dos de las politicas que
tienen que ver con el problema planteado en esta tesis son la agraria y la

ambiental, la primera esta estrechamente relacionada a la tenencia de la tierra.

2.2 Tenencia de la tierra

Una manera en que se relaciona la sociedad con el medio ambiente se refiere
a la apropiacion de la naturaleza (Toledo,2006) la cual tiene que ver con la
tenencia de la tierra definida segun el glosario de términos sobre
asentamientos humanos como “la ocupacion y posesion actual y material de
una determinada superficie de la tierra. Es el conjunto de disposiciones legales
gue establecen los actos constitutivos de la posesion, los requisitos conforme a
los cuales debe ejercerse y los derechos y obligaciones que generan”.
(Sanchez,2008)



De ahi que la tenencia de la tierra tiene que ver con derechos y
usufructos. Los primeros se refieren a “la facultad que una persona o grupo de
personas tienen para el usufructo de la tierra, prestada o en otra forma,
independientemente del tipo de tenencia.” (Rueda,1998:101) Por otro lado, el
usufructo se refiere al “derecho al disfrute de bienes ajenos con la obligacion de
conservarlos, salvo que la ley autorice otra cosa y la imposibilidad de
venderlos.” (Rueda,1998:104) Es decir, los derechos que tienen los
propietarios sobre los usos que le pueden dar a los bienes que les da la
propiedad. Sin embargo, el acceso a los recursos naturales y el manejo de la

tierra ocasiona conflictos los cuales pueden ser locales. (McCall,2004)

2.3 Conservacion

Dado que los usos y derechos de los duefios de las tierras de las dos
comunidades se ven afectados a partir del establecimiento de un ANP, cuyo
principal objetivo es la conservacién, ésta se define como proteger y/o
resguardar los recursos naturales (apuntes del curso Conservacion Ambiental
PCB).

A partir del siglo XIX, nuestro pais se dedicé a la tarea conservacionista
pristina, la cual fue entendida como “no tocar”, por lo tanto los asentamientos
humanos eran prohibidos (apuntes del curso Laboratorio Tutoral Ill PMTS). Sin
embargo dicha concepcion fue modificada a partir del surgimiento del concepto

desarrollo sustentable.

2.4 Desarrollo sustentable

Durante la época de los 70s, a nivel internacional, la crisis ambiental origino
diversas iniciativas convocadas por los organismos internacionales con el fin de
combinar el medio ambiente y el desarrollo. Una de dichas iniciativas derivo en
la creacién de la Comision Bruntland, la cual fue encargada de elaborar un
diagnéstico ambiental planetario. Fue asi como en 1987, surgié el concepto
Desarrollo Sustentable definido como “aquél que cubre las necesidades de las
generaciones presentes, sin comprometer las necesidades de las generaciones
futuras” (Wikipedia,2008). Aunque el concepto es muy general e indefinido ya

que no se clarifican los conceptos: desarrollo, sustentable y necesidades, en



nuestro pais ha sido utilizado de manera retorica volviendose asi un
“argumento ideoldgico”.

Aunque en el eje 4 del Plan Nacional de Desarrollo (2007-2012) se
define el término sustentabilidad ambiental como aquél que “se refiere a la
administracion eficiente y racional de los recursos naturales...”(PND,2007) se
puede sefalar que el concepto sigue sin quedar claro.

Para Petras la sustentabilidad “ha sido asimilada por la ideologia y la
practica neoliberal de tal modo que el propio Banco Mundial ha definido un
concepto dominante... en el marco de la globalizacion, no resuelve las causas
de las desigualdades y tiende a perpetuar la exclusion..” (citado por
Rodriguez,2004:6). Es asi como con la sustentabilidad no se busca ningan tipo
de propuesta que vaya en contra del sistema econdmico neoliberal vigente,
sino al contrario hace eco de éste.

De hecho, a nivel mundial, organismos como el Fondo Mundial para la
Naturaleza (WWF por sus siglas en inglés) han establecido compafiias globales
en el ramo forestal, de esta manera, el WWF reconoce que se pueden
implementar politicas sustentables, lo que significa que lo sustentable significa
ponerle un precio a los recursos naturales y olvidarse de las poblaciones “la
apuesta gira en torno a privatizar los recursos naturales y, en general la riqueza
biodiversa...” (Rodriguez,2004:5)

De acuerdo con Provencio (2004), incluir en los principios de la politica
de desarrollo, bases para un aprovechamiento sustentable, no garantiza su
aplicacion ya que los planes de desarrollo no han fortalecido la soberania, el
régimen democratico y sobre todo, una justa distribuciéon de la riqueza, por lo
anterior, son solo palabras, sin compromiso que no se expresan en acciones

concretas que promuevan y garanticen la sustentabilidad del pais .

Ademas, existe muy poca investigacion desde lo social sobre el tema ya
que “la institucionalizacion de la politica ambiental es un nicho dénde han
predominado la biologia y la quimica, ha faltado una mayor incursion desde las

ciencias sociales, cuya presencia aun es escasa.” (Rodriguez,2004:4).

A pesar de lo indefinido del concepto desarrollo sustentable, en base a

éste, en nuestro pais se han establecido Areas Naturales Protegidas.



2.5 Areas Naturales Protegidas

A pesar de que la politica ambiental en nuestro pais incorpora el concepto
desarrollo sustentable, éste no se ve reflejado en la definiciébn de las ANP las
cuales son descritas como “porciones terrestres o acuaticas del territorio
nacional representativas de los diversos ecosistemas, en donde el ambiente
original no ha sido esencialmente alterado y que producen beneficios
ambientales cada vez mas reconocidos y valorados”. (CONANP,2003) Es asi
como vemos que el enfoque de las ANP es de una conservacion pristina
(apuntes del curso Desarrollo Sustentable PMTS) donde no se mencionan a las

poblaciones asentadas, como si éstas no existieran.

2.6 La tenencia de la tierra en las Areas Naturales Protegidas
Uno de los principales problemas que enfrentan las ANP al momento de su
creacion es que tales regiones cuentan con propietarios con derechos. No se
toma en cuenta que del total de la superficie del pais el 52% de la superficie
son ejidos y comunidades. (Rivera,2003) Es decir, que la mayor parte de la
superficie territorial del pais tiene un tipo de propiedad social.

Antes, al momento de decretar las ANP se expropiaban los terrenos y
muchas veces no eran pagados a los propietarios, en la actualidad, con el fin
de evitar tales problemas, se “contemplan medidas regulatorias en torno a las
actividades y el aprovechamiento de los recursos naturales que efectian los
propietarios de tales areas protegidas” (Melo,2002:108).

En vista de que las ANP se asientan en una region en especifico,
debemos tomar en cuenta que la regién es definida por Rodriguez (2004:2)
como “una construccion social especifica del espacio, no existe en estado puro,
y las distintas acepciones del término dan cuenta de la existencia de diferentes
orientaciones tedricas... con diferentes pretensiones practicas”.

Aunque la conservacion de los recursos naturales es uno de los
objetivos de las ANP existe la duda sobre cuales son las pretensiones practicas
de creacion de dichas areas ya que éstas pueden en realidad tratarse de
“circuitos globales de biopirateria, lo cual conlleva la desaparicion de

conocimientos comunitarios sobre la naturaleza, que con la biotecnologia y la



ingenieria genética estdn en riesgo de una privatizacion transnacional’
(Rodriguez,2004:5). De ahi que el capital transnacional no esté interesado en
las comunidades que detentan tales recursos quienes “en el mejor de los
casos son tomadas como receptoras de programas de asistencia técnica, y en
otros, son objeto de reubicaciones y despojo de sus tierras, en nombre del
progreso a partir de megaproyectos que no las benefician..” (Rodriguez,
2004:3-4). Las reubicaciones y el despojo de las tierras se logra no mediante
la fuerza sino es el hambre el que obliga a las poblaciones a vender las
propiedades al mejor postor. Es asi como en nuestro pais “se da la venta
individualizada de los campesinos, hay empresas que acaparan, por lo tanto se
da una especulacién con lo que se prostituye el suelo”. (apuntes del curso
Desarrollo Sustentable PMTS) Entonces, la tierra no es de quien la trabaja
sino de los grandes consorcios que la especulan. Un claro ejemplo de lo
anterior es el hecho de que el pasado mes de julio de 2008, la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) aprobd el Downtown Tulum,
un proyecto de desarrollo inmobiliario en los limites del Parque Nacional Tulum
(Cuellar,2008) Entonces se anteponen los intereses econémicos antes que la
conservacion y el desarrollo de las comunidades humanas. De hecho, como
seflala Gonzélez (2008:13) “desde el TLC hasta hoy, las megaempresas se
han ido apoderando de mas y mas territorios y tierras, y de los mercados
nacionales y regionales de todo el pais”. Se venden entonces las tierras sin
importar los duefios que las habitan y las poseen.

Es la politica ambiental la que interviene de manera directa en el
establecimiento de las ANP, basada en la teoria de Hardin (1968) (apuntes del
curso PCB) quien argumenta que “todos los recursos de propiedad comun -0
aguellos cuyo acceso esta abierto a un grupo- quedan condenados
irremisiblemente a la “tragedia de los comunes”; es decir, a su “deterioro o
destruccion”. Se plantea la necesaria privatizacion o intervencién publica para
lograr la conservacion de los recursos, sin embargo, contrario a esta
argumentacion Ostrom (2000) sefala que la propiedad no tiene nada que ver
con la conservacion (Paz, 2005). En el mismo sentido Martinez y Roca
(2000:346) seialan que el pasto abierto a todos del que nos habla Hardin
“desde luego, no esta en los ejidos mexicanos... Esos terrenos de pastos no

estaban ni estan en una situacion de acceso abierto sino que son propiamente



comunitarios 0 comunales, y no pueden disponer de ellos ni los individuos
privados que no respeten las reglas comunitarias de su uso, ni los de otras
comunidades”. Los mismos autores sefialan mas adelante: “pero el problema
ambiental no surge de que la propiedad sea comunitaria. Tal vez nazca de que
la comunidad se ve cada vez mas metida en una logica comercial a costa de
los valores de uso, y entonces surge una presion de la produccién exportadora
sobre los recursos naturales, que se suma a la presiéon de la creciente
poblacion local” (Martinez y Roca 2000:347). Para los mismos autores,
“respecto de la propiedad estatal, su influencia en la gestiéon de los recursos
naturales dependera de la légica que se aplique. Si el Estado, siendo
propietario, deja o dejaba esos recursos en manos comunitarias que aplican su
propia ldgica..., no tiene por qué haber degradacion del recurso. Si el Estado,
ya sea directa o indirectamente (por medio de concesiones administrativas),
aplica una légica comercial de corto plazo a la gestion del recurso..., entonces
la propiedad estatal no favorecerd la conservacion” (Martinez vy
Roca,2000:349).

Si los derechos de propiedad sobre el recurso (tierra, agua, flora y fauna)
no estan bien establecidos, la ganancia afecta a la sustentabilidad ecoldgica,
pero “una mayor ganancia puede provocar inversion institucional por parte del
gobierno o de los actores privados, disminuyendo asi el libre acceso y
aumentando el control sobre el recurso” (apuntes del curso Economia
Ambiental PCB) Si existe una indefinicion de la tenencia de la tierra, los
derechos de propiedad y los recursos naturales son susceptibles de ser
explotados por un tercero que puede ser el capital privado o el gobierno, ya que
de esta manera “se busca preservar la ganancia sea productiva o especulativa
(narcomercado).” (apuntes del curso Desarrollo Sustentable PMTS). La
ganancia esta por encima de los derechos y usos de los propietarios de las
ANP.

En México, las ANP cuentan con una administracion federal, y con esto
“sacan de la jugada a las comunidades”. (apuntes del curso Desarrollo
Sustentable PMTS) A pesar de que las regiones naturales tengan propietarios,
con la intervencion del gobierno éstos no pueden hacer uso libremente de los

recursos naturales que detentan.



A pesar de lo indefinido del concepto sustentable, éste lo encontramos
tanto en las reformas de la Lgeepa (1996) como en el reformado articulo 25 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (anexo 4) sin
embargo, “la mayor parte de los mecanismos e instrumentos operativos de
gestion de la Politica y Gestion Ambiental Mexicana contindan siendo los
generados bajo la orientacion proteccionista” (Provencio,2004), y mas adelante
el mismo autor sefiala que no se ha tenido el suficiente soporte institucional.

En la Lgeepa se establece que los propietarios donde se establezcan las
ANP deben sujetarse a tal estatuto juridico. Ademas se establece que las ANP
pueden comprender cualquier tipo de propiedad y que se promovera la
participacion de los propietarios (anexo 5). Es asi como vemos que los
habitantes de las ANP son sometidos a la ley y por ley deben ser invitados a

participar.

2.7 Tipos de Areas Naturales Protegidas

Las dos categorias de estudio son: la Reserva de la Biosfera y la Zona
Protectora Forestal. Mientras la primera estd considerada en la Lgeepa
(articulo 46) vy definida (articulo 48) como area biogeografica relevante a nivel
nacional, representatva de uno o0 ma&s ecosistemas “no alterados
significativamente por la accion del ser humano...”. En la segunda, la Zona
Protectora Forestal, no se contempla, lo cual implica que ésta quede sin
categorizacion ni una especificidad clara en cuanto a sus caracteristicas lo que
la hace ser vulnerable al capricho de los intereses econémicos y/o politicos.

A manera de conclusion del presente apartado se puede decir que
tomando como base el concepto sistema complejo (Garcia,2000 y Morin,1994)
el sistema es la manera en que se relacionan las comunidades de La
Magdalena y Huautla con la naturaleza. Lo complejo se da al momento en que
se integran las politicas agraria y ambiental. La primera tiene que ver con la
tenencia de la tierra y los tipos que existen: ejidal y comunal. La segunda, con
la conservacion de los recursos naturales, que se realiza bajo la concepcion de
desarrollo sustentable segun el cual se establecen las ANP con diferentes
categorias. Pero la tenencia de la tierra esta en relacion directa con las

regiones naturales. (ver figura 3: Marco tedrico)



Figura 3: Marco Teo6rico
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3. RESULTADOS
3.1 DESARROLLO DE LAS POLITICAS AGRARIA Y AMBIENTAL
EN MEXICO.

Epoca prehispanica
Hay indicios de que entre los afios 1500 y 900 (a.c.), en el centro y sur de
México se establecid una sociedad agricola y sedentaria, la llamada cultura
olmeca. Para el afio 400 (aC), surgi6é la cultura teotihuacana en el valle de
México y Puebla, pero entre los afios 650 y 700 la ciudad fue invadida al
parecer por otomies, quienes se mezclaron con los teotihuacanos y se
originaron los toltecas. Dicho imperio cae y en la segunda mitad del siglo Xl
los mexicas entraron al Valle de México. (Bernal,1983)

Entonces, el tipo de tenencia de la tierra predominante lo era el comunal.
Entre los aztecas existio el calpulli, que fue una forma colectiva de tenencia con
usufructo individual de parcelas. Otra forma de tenencia se denomind pillali o
tecpillalli que fue un tipo de propiedad privada de caracter feudal. Habia dos
formas: a) Las tierras tecpillali, asignadas al grupo tectecuhtzin y a nobles y
funcionarios; b) Las pillali, pertenecientes a la nobleza hereditaria
(Bartra,1980). De hecho, segun Miranda (2007) tales tipos de tenencia de la
tierra persistieron aln después de la conquista e incluso, la forma de propiedad

era muy parecida a la traida por los espafoles.

Conquista

Cuando los espafoles llegaron a la Nueva Espafia en 1519 “encontraron
antiguas estructuras politicas indigenas, de naturaleza militar-teocratica,
sostenidas econOmicamente por la agricultura y en algunos casos por la
exaccion de tributo en esclavos, trabajo y especie” (Gerhard,1986:4). Los
Estados indigenas se diferenciaban en su tamafio e importancia de hecho
“unos pocos Estados habian llegado, a través de la guerra y la intimidacion, a
ser mas poderosos que sus vecinos y ejercian una hegemonia militar y
econdémica (y a veces politica) sobre ellos, situacion a la que puede aplicarse el
término “imperio”. Asi el mayor de los imperios, la famosa Triple Alianza de
mexicas, tepanecas y acolhuaques, controlaba buena parte de la region a

través de guarniciones y recoleccion de tributos...” (Gerhard 1986,4-5). La



gran extension ocupada por la triple alianza nos da un claro ejemplo del

poderio politico territorial que llegaron a adquirir los mexicas (Ver mapa 1)

Mapal Extension ocupada por la Triple Alianza (1521)
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Un cambio importante en cuanto a la tenencia de la tierra, territorio,
medio ambiente y sistemas de produccion se dio en la época de la conquista
espafola. Fue asi como entre 1521 y 1524 “Cortés distribuy6 casi toda la
poblacion indigena del centro de México en depdsito o encomienda entre él y
sus compafieros. Cada uno de los gobernantes indigenas con sus subditos fue
colocado bajo la “proteccion” de un encomendero, quien supuestamente debia
ocuparse de que sus encomendados llegaran a ser cristianos y vasallos del rey
de Esparfia, a cambio de lo cual tenia derecho a recibir de ellos tributo y
servicios. En ocasiones un Estado indigena grande fue dividido en dos o mas
encomiendas, aunque también ocurrié lo contrario, que a un encomendero le

correspondieran varios Estados” (Gerhard, 1986:8). Los espafioles empezaron



a aprovechar entonces la mano de obra indigena y asi, mediante los cambios
en los sistemas de produccion se conformé otro modo de apropiacion del
territorio y una nueva divisién politica.

Tal modo de apropiacion cambié de manera considerable la actitud
conservacionista de los aztecas ya que “durante la época colonial se
introdujeron costumbres que favorecian el empleo de nuevas técnicas para el
aprovechamiento de los recursos naturales, pero al margen de una conciencia
conservacionista...” (Melo,2002:28). Con el fin de cubrir las necesidades de
la Espafia, fue mas urgente la explotacion que la conservacion de los recursos
naturales.

En 1529, la Corona Espafiola le otorg6 a Cortés el titulo de marqués del
Valle de Oaxaca “también se le otorgaron a perpetuidad veintidos encomiendas
diferentes con derecho a sus tributos, “tierras, vasallos, rentas, pastos y
aguas”...” (Gerhard, 1986:10). Las propiedades “abarcaban desde la Cruz del
Marqués hasta el Istmo de Tehuantepec” (Lopez, 2002:17). Sin embargo,
“para evitar el dafio a terceros que esta concesion representaba, al otorgarle al
marqués en forma tan general la propiedad, por cédula de 20 de abril de 1533
se especificd que los prados, montes y otros bienes comunales no podian ser
tomados ni considerados como propiedad privada efectiva de los marqueses.”
(Miranda,2007:61). Los recursos naturales usufructuados por los aztecas,
fueron entonces considerados propiedad de la Corona Espafiola.

En los tiempos de la conquista espafiola, una de las tres ramas en las
que se dividié nuestro territorio era la judicial-administrativa (Audiencias) la cual
fue “determinada por los distritos jurisdiccionales de las audiencias, subdividido
en gobiernos, corregimientos y alcaldias mayores”. (O"Gorman,2000:5-6). El
poder colonial se manifestd en la divisién del territorio de la Nueva Espafia la
cual se hizo de una manera arbitraria, las porciones territoriales recibieron el
nombre de provincias. Los conquistadores espafioles “hicieron suyas en
muchos casos las grandes divisiones territoriales indigenas, y asi, por ejemplo,
se siguio diferenciando en el mapa colonial con el caracter de provincias, el
territorio del llamado Reino de México.”(O"Gorman,2000:10-11). A tal reino
correspondia la provincia mayor de México.

Aungque los conquistadores continuaron con la division territorial

indigena, la propiedad agraria indigena paso a manos de éstos por medio de



los enormes latifundios creados por la monarquia como premio a la valentia de
los subditos y por el otro la acumulacion que hizo la iglesia catolica, “ademas
la propiedad agraria en el régimen colonial era titulo precario puesto que las
tierras pertenecian en realidad a la corona espafiola.” (Molina,1985:1120) Fue
hasta la reforma liberal cuando se desmembré la propiedad corporativa de la

iglesia pero se afectd la propiedad agraria indigena.

Colonia

En el Siglo XVI, en la Nueva Espafia, el sistema de produccion indigena
de tipo agricola comunitario cambié por un modo de produccién capitalista de
economia mercantil. Esto fue debido a que los centros urbanos se
desarrollaron en funcién de la explotacion virreinal y no en funcion de cubrir las
necesidades regionales internas, de ahi que se dio prioridad a la creacion de
haciendas y centros mineros. (Sanchez,2004)

Segun Lockhart (Miranda,2007:58) aunque no se sabe la fecha precisa
del cambio de la tenencia de la tierra indigena por el espafiol “durante el siglo
XVI la apropiacion de la tierra por parte de los espafioles afecto menos a las
tenencias nahuas que la drastica pérdida a largo plazo de poblacién indigena
por efecto de las epidemias.” Para principios del siglo XVII no hubo mucho
interés en consolidar los derechos sobre las tierras, éstas sobraban. A
mediados del mismo siglo la situacion cambio, la poblacion hispana y su
economia fue creciendo con la subsiguiente ocupacion de las tierras, por otro
lado, la merma de la poblacion indigena se detuvo. Desde la colonia hasta el
gobierno liberal del siglo XIX fue afectado el réegimen de propiedad de tierras
comunales (Miranda,2007)

Durante el siglo XVIII, la variedad de jurisdicciones y los consiguientes
problemas administrativos a que dieron lugar ocasion6 que el gobierno
implementara un nuevo sistema administrativo, totalitario, el sistema de las
intendencias. La division de las intendencias se baso en la misma utilizada
para las provincias, division que continud durante la época de consumacion de
la Independencia. (O"Gorman,2000) La intendencia de México comprendio el
actual territorio del Distrito Federal (de Gortari,1988). Sin embargo, el actual
estado de Morelos correspondia a dos intendencias: México y Puebla. La

primera abarcaba los actuales municipios de Puente de Ixtla, Tlaquiltenango y



Jojutla, mientras que Tepalcingo correspondia a la provincia de Puebla (Lopez,
2002). De ahi los actuales problemas de limites de Huautla con el estado de

Puebla.

Independencia
Importantes cambios politicos territoriales ocurrieron en nuestro pais a inicios
del siglo XIX, por un lado el Marquesado del Valle de Oaxaca fue disuelto y
reducido a un conjunto de propiedades con algunas reminiscencias seforiales
adquiridas por los marqueses. (Miranda,2007) Y por el otro, en 1810 fue
conjurada la revolucion de independencia que tuvo como fin el terminar de
compartir la riqgueza con los espafioles. Tras la declaracion independentista,
hubo una crisis politica, econdmica y social lo que provoco que no se contara
con una division territorial clara y mucho menos con un plan para la
conservacion del medio ambiente, entonces no era esa la prioridad.

Fue asi como en uno de los documentos legales independentistas, en el
Decreto Constitucional de 1814, se dividio al pais en diecisiete “PROVINCIAS”
(O"Gorman,2000). Hasta 1821 se establecio formalmente, en el Acta
Constitutiva, la division del territorio en 21 provincias (incluida la de México).
(Gortari,1988)

Cuando la independencia termin06 México era de los paises
hispanoamericanos mas extensos. En cuanto a la poblacién “la mata de gente
no crecié durante las guerras de independencia. Dentro de un territorio de
4,665,000 kilometros cuadrados vivian en 1822 siete millones de habitantes...
Aparte de escasa, la poblacion, como en los dias coloniales, se apretujaba en
el centro: nadie queria ir a la vasta zona del norte...” (Gonzalez,1983:93).
Ademas, la declaraciéon de igualdad juridica de los mexicanos agudiza la
desigualdad, los “latifundios crecen a costa de los terrenos de las comunidades
indigenas.”(Gonzalez,1983:93). Los hechos independentistas no cambiaron la
manera de apropiacion del territorio la cual se dio a costa de las comunidades
indigenas.

Con la expedicion de la constitucion de 1824 se decretd la separacion
de la Ciudad de México del Estado de México y se instituy6 el Distrito Federal
lugar donde residen los Poderes de la Union (Meyer, 2000) Por otro lado, con

la constitucion de 1824, se crearon los estados de la Republica. Parte del



Estado de México lo era el distrito de Cuernavaca, el cual estuvo subdividido en
los partidos de Cuernavaca, Cuautla y Jonacatepec.” (Avila,2002) Fue asi
como se establecidé ya politicamente el territorio que ahora ocupa el Distrito

Federal siendo éste mas antiguo que el actual Estado de Morelos (ver mapa 2)

Mapa 2 Distribucion geografica del Distrito Federal (1824)
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Cabe hacer mencién que en 1836, la Constitucion centralista disolvi6 el
Distrito Federal y lo reintegré al gran Departamento de México, diez afios mas
tarde (mientras el pais hacia frente al conflicto con los estadounidenses) éste
se volvi6 a instituir (Meyer, 2000).

Una nueva division territorial se origind cuando se firmo en 1848 el
Tratado de Guadalupe (firmado entre México y Estados Unidos con el cual el
primero perdia gran parte de su territorio nortefio) (O"Gorman,2000). Con esta
nueva division se conformaron veintiin Estados entre los que estaba el estado
de México y el territorio del Distrito Federal.

En 1853, el presidente electo Santa Anna dio a la Republica las “Bases
para la administracion de la Republica”, en las que se expidieron las leyes que
cambiaron la divisién territorial, como la que declaré la comprension del Distrito
de México (antes Distrito Federal), y la que formd el distrito de Morelos en el
Departamento de México, antecedente del futuro Estado de aquel nombre.”
(O"Gorman,2000:115-116).



Reforma
Durante este periodo un proyecto de naciébn comenzaba, y entre gobiernos que
iban y venian, intervenciones extranjeras y reconocimientos por parte de paises
extranjeros, el pais comenzo6 con la organizacion de una nueva division politico
territorial que finalmente conformé la actual. Poderosos intereses politicos y
econdémicos continuaron influyendo en la conformacién actual de la propiedad
en las dos comunidades.

En el periodo de Reforma, los liberales, estaban contra las tradiciones
hispanicas, indigenas y catélicas, entre otras cosas creian en la supeditacion
de la Iglesia al Estado, en la colonizacion con extranjeros de las tierras
virgenes y en la pequefa propiedad. Finalmente, Don Benito Juarez concreta
en las “Leyes de Reforma” (1856-1857) la nacionalizacién de los bienes de la
Iglesia (Gonzalez,1983). Sin embargo, se anulaba la propiedad corporativa
fuera eclesiastica o comunal (Cortés,1995). Se liquido la propiedad comunal
por los intereses de la burguesia agraria e industrial reflejados en las
legislaciones sobre la desamortizacion establecidas en la Ley Lerdo (1856) y
en la Constitucion (1857) (Bartra,1980). De hecho ésta constitucion, en su
articulo 27 “perfild6 un régimen de propiedad de rasgos tipicamente modernos.
Definié la propiedad como prerrogativa individual, suponiendo errébneamente
que las relaciones patrimoniales en el pais podrian orientarse por ese unico
patrén” (Diaz,2001:55). Se apostaba entonces a la propiedad privada como
elemento indispensable para el desarrollo del pais.

Con lo anterior, aunque se queria “liberar al individuo de la opresion
mediante la constitucion de propietarios” las tierras pasaron a mercantilizarse
“y se crea la gran hacienda lo que provoca una concentracion de tierras”
(apuntes del curso Legislacion Ambiental PMCB 2007-1). Continuaba entonces
la expansion de las haciendas en contra de las tierras de las comunidades.

Paralelamente, en 1855 se hace una nueva division del Distrito Federal,
se crea la Municipalidad de México y tres prefecturas, entre las que se contaba
la de Tlalpan que integraba once municipalidades, una de las cuales era San
Angel que incluia al pueblo de la Magdalena (Acosta,2001).  En los dos afios
siguientes se establecio el Estatuto organico provisional con el que se conservé

la misma division territorial “con todo, es necesario advertir que las distintas



entidades, que durante el periodo del centralismo se llamaron Departamentos,
estan designadas en el Estatuto con el nombre de “Estados”
(O"Gorman,2000:122). Segun O Gorman (2000) resultaba paradéjico el hecho
de que se les nombrara “Estados” lo cual se asociaba con el federalismo, en
todo caso, segun el mismo autor, debieron llamarse “provincias” o “entidades”.

Fue hasta 1857, después de sancionada la constitucion, cuando tuvo sus
origenes el actual Estado de Morelos. Entonces se asentaron, entre otras, las
siguientes disposiciones legales sobre division territorial: “El tercer distrito
militar, formado por el decreto del 7 de junio de 1862, quedod definitivamente
erigido en nuevo Estado con el nombre de Morelos por decreto del Congreso
de la Unién de fecha 16 de abril de 1869. Su territorio comprende los distritos
de Cuernavaca, Cuautla, Jonacatepec, Tetecala y Yautepec”
(O"Gorman,2000:140).

La expedicion del decreto no fue aceptado por los duefios de las
haciendas cafieras, quienes pugnaban mas bien por la creacién de una region
autonoma. (Avila, 2002). Los hacendados querian seguir gozando de los
privilegios que les daba el ser autbnomos para continuar imponiendo y
ejerciendo el control sobre los derechos de propiedad.

La division territorial del gobierno imperial se plasmoé en la ley de 1865
con la divisién del imperio en cincuenta Departamentos, dos de los cuales
fueron el de lturbide (antiguo Departamento de Cuernavaca) y el de México.
Nacio entonces el actual estado de Morelos el cual formaba parte del
Departamento de Iturbide (ver mapa 3).

Mapa 3 Distribucion geogréafica de los Departamentos de Iturbide y de
México (1865-1916)



105500000 00" 10070000 00"W S5ET00'00 00w

S|

CAMPECIE: =

50000 007M

1 2 8000000

; |
N —— E DI: epartamento de |turbide Disefio y edicion carlografica: Calia Lopez Miguel
0 300 km i \\j
I

Elaboracion propia a partir de Commons, 1990

De hecho, oficialmente, el actual Estado de Morelos “fue creado por un
decreto del Congreso de la Unidn, expedido por el presidente Benito Juarez el
17 de abril de 1869, dandosele el nombre del primer apellido del caudillo de la
guerra de Independencia de Meéxico. José Maria Morelos y Pavon.”
(Aguilar,1990:38-40). En 1884, mediante decreto se cred el Distrito de Juérez,
que abarcaba entre otras, las municipalidades de Jojutla y Tlaquiltenango, asi
como el mineral y pueblo de Huautla (Gutiérrez,1986). En la conformacion
politico territorial de nuestro pais se tomaron en cuenta los recursos naturales
que se detentaban de ahi la mencién de Huautla por el auge minero que aun lo
caracterizaba.

Para 1898, el Distrito Federal se dividié en seis distritos que contenian
mas de dos municipalidades. Fue asi como en el distrito de Coyoacan las
municipalidades de Coyoacan y San Angel incluian a los pueblos contrerenses
(Meyer,2000).

Epoca porfirista



A finales del siglo XIX, el elevado deterioro ambiental ocasionado por la
revolucién industrial ocasiond el auge conservacionista a nivel internacional.
Dicho auge llega a nuestro pais con el establecimiento de las ANP. El
antecedente oficial de las ANP se dio en 1876 con la expropiacion de “la zona
boscosa del Desierto de los Leones, D.F., declarandola Reserva Nacional
Forestal...” (Melo,2002:28).

Durante el periodo presidencial de Porfirio Diaz (1877-1910), ademas de
fomentar el ferrocarril “se creé una serie de bancos que hicieron posible un
ensanchamiento de la agricultura, la mineria, el comercio y la industria. En
suma, el pais en su conjunto mejoré su economia en un grado y una extension
nunca antes vistos.” (Cosio,1983:128). Fue paraddjico el hecho de que el
progreso econdémico dependia de forma directa de la explotacion de los
recursos naturales, mientras que por otro lado se buscaba la conservacion de
éstos. Tal y como lo sefiala Diaz (2001:60) “el escaso énfasis en la proteccién
y cuidado de los recursos naturales que caracterizd a las explotaciones de la

época porfirista puede ser abundantemente documentado”.

Revolucién. Reparto Agrario

A principios del siglo XX, con la dictadura de Porfirio Diaz, se profundizé
la liquidacion total de la propiedad comunal (Bartra,1980). Esta fue una de las
principales causas que provocaron el levantamiento revolucionario,
encabezado al sur de nuestro pais por el general Emiliano Zapata quien al grito
de “Tierra y Libertad” inst6 a sus huestes a levantarse contra el régimen
imperante.

Fruto de lo anterior se originaron los tipos de propiedad ejidal y comunal
se remontan al la Ley Agraria de 1915 cuando en el articulo 27 constitucional
se establecio el fraccionamiento de los latifundios via expropiacion. “Las
acciones agrarias se dividieron en dos vertientes: las restitutorias, cuyo objeto
era devolver a sus antiguos duefios... las tierras perdidas por la aplicacion de
las leyes de Reforma y de las leyes de colonizacién y Deslinde. La otra formula
se refiri6 a las acciones de dotacion, que podian hacer valer los grupos de
campesinos sin tierra... De este modo, los procedimientos agrarios produjeron
dos tipos de propiedad: la comunal, con pérfiles étnico ancestrales, y la ejidal,

abierta la parcelizacion, pero sin el reconocimiento del derecho de disposicion



para sus titulares.” (Diaz,2001:56-57). Sin embargo, segun Bartra (1980) y
Warman (2001) el uso y usufructo dependian de la comunidad lo que lo hacia
una forma de tenencia de la tierra con tintes privados.

Con los hechos revolucionarios el grupo en el poder buscé un Estado
auténticamente nacional, lo que se vio reflejado en la Constitucion de 1917.
En tal legislacion se asentaba en el articulo 27 “la propiedad de las tierras y
aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional, corresponde
originalmente a la nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el
dominio de ellas a los particulares constituyendo la propiedad privada”.
Entonces se planteaba la propiedad privada, asi como los inicios de la
legislacidbn sobre la conservacion en nuestro pais ya que mas adelante
seflalaba “la nacion tendra en todo tiempo el derecho... de regular el
aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion, para
hacer una distribucién equitativa de la riqueza publica y cuidar de su
conservacion.” (Blanquel,1983:1186). Ademas con esta constitucion “las
formas patrimoniales que se establecieron como derechos derivados de la
titularidad anterior de la nacion fueron: la propiedad privada, la propiedad
comunal, la propiedad ejidal y el dominio directo o propiedad de la nacién.”
(Diaz,2001:56). Se establecieron entonces los tipos de apropiacion comunal y
ejidal, aparte de la privada.

Cabe hacer mencion que en lo relativo a la division territorial, dicha
Constitucion, basandose en el proyecto de reformas a la Constitucion de 1857,
acepté la division territorial existente (O"Gorman,2000), division que continta
vigente.

En el caso de la tenencia de la tierra, la constitucion fue un detonante
para que en 1921 empezara la reforma agraria. “El latifundio, ahora proscrito,
irfa cediendo ante la pequefia propiedad, pues segun el criterio oficial del
momento, ésa era la forma Optima para la explotacion de la tierra. Junto a ella,
pero como solucidon secundaria, la restitucion y dotacion ejidales. Asi..., la
redistribucion de la tierra se constituyd en la base fundamental de una
economia mas compleja y productiva; en la Unica garantia real para emprender
con posibilidades de éxito el proceso de industrializacion nacional.”
(Blanquel,1983:146). Entonces, para que se les dotara un ejido, los

campesinos debian presentar una solicitud conjunta de dotacién o restitucion al



Departamento de Asuntos Agrarios, el cual determinaba si procedia o no la
dotacién (Rueda,1998). La tierra entonces pasaria a manos de los que la
trabajaran.

Debido a que no procedi6 al reparto de las tierras de manera inmediata
cada vez fueron “mas los campesinos susceptibles de ser ejidatarios y mas sus
herederos lo que se tradujo en una parcelacion y fragmentacion cada vez mas
reducida de los campos de cultivos.” (Rueda,1998:85). Sin embargo esta
tardanza, aunado a la poca o nula preparacion de las personas encargadas del
reparto agrario originaron serios conflictos por la tenencia de la tierra, conflictos
gue hasta la fecha no han sido resueltos.

Aunque la poblacion rural y urbana se mantuvo constante entre 1900 y
1920, durante la siguiente década debido a la industrializacién impulsada por el
Gral. Lazaro Cardenas, ademas de aumentar la migraciéon del campo a las
ciudades, regresaron los capitales del extranjero (Gonzélez,2005).

El proceso conservacionista iniciado con el articulo 27 constitucional, se
reforzé con la promulgacion de la primera Ley Forestal de 1926 (Melo,2002).
En dicha ley se reconocid la necesidad de proteger los recursos naturales a
nivel nacional y en el articulo 41, se planted la creacion de un servicio forestal
para el manejo de las zonas protectoras forestales. Se planteé entonces la
categoria de zona protectora forestal. (apuntes del curso Laboratorio Tutoral Il
PMTS 2008-1) Entonces, se protegian los ecosistemas naturales,
particularmente los forestales por su relacion con el ciclo hidrolégico
(INAC,2006). A pesar de que en la Ley Forestal (1940) se establecia el
caracter privativo de los bosques comunales y que las extracciones debian ser
desarrolladas por los ejidos, los impactos causados por las extracciones de las
pequeias empresas madereras eran elevados y constantemente violaban las
leyes (Merino,2004).

En nuestro pais, durante la década de los cincuenta, el impulso a la
industria ocasion6é migraciones campo-ciudad. @ Ademas del crecimiento
demografico expansivo, la poblacion buscé recolocarse ya que la actividad
agricola “dejo de ofrecer empleos a jornal durante la siembra o la recoleccién...”
(Rueda,2000:110).

Epoca moderna



1970-2000

El crecimiento poblacional continué durante esta etapa “pues la poblacion
mexicana practicamente se duplicé entre 1970 y 2000. A la demanda de
recursos naturales que implica el crecimiento demografico se afiade la desigual
distribucion de la poblacion en el territorio. De ella resulta una fuerte
concentracion de la demanda de recursos y de emisiones nocivas al ambiente
(en aire, agua y suelos) en las areas urbanas, y una persistente explotacion de
los recursos naturales por parte de la muy dispersa poblacién rural”
(Guevara,2005:164). La concentracion poblacional asi como la contaminacion
ambiental fueron los principales problemas que caracterizaron a las ciudades
como el Distrito Federal.

En Morelos, el fendmeno migratorio se dio de una manera peculiar ya que
el hecho de que se localizara al sur del Distrito Federal y al norte del estado de
Guerrero (con la expansion del turismo de Acapulco) propicié que llegara a
Morelos “una poblacion de clase alta procedente del Distrito Federal en
demanda de segundas residencias, y también un incipiente turismo de clase
media en busca de oferta hotelera’(Rueda,2000:117), particularmente en
Cuernavaca que ocupa la zona noroccidental. Ademas de ésta, las otras dos
areas conurbadas del estado lo fueron: Cuautla en la zona centro y Jojutla en el
sur (Rueda,2000).

En el pais, durante esta etapa la degradacién de suelos fue en aumento
en parte importante, por la deforestacion ocasionada principalmente por el
desmonte agropecuario y la tala ilegal (Guevara,2005).

A pesar de que se buscaba la conservacion de los recursos naturales,
resulté contradictorio el hecho de que durante el periodo presidencial de Luis
Echeverria (1970-1976) operara un Programa Nacional de Ganaderizacion y
una Comision Nacional de Desmontes, que daban créditos a los campesinos
para financiar la sustraccion maderable de los bosques. En ese tiempo,
ademas de que las tierras forestales no tenian ningun valor, no existié una real
coordinacién entre las politicas agrarias, forestal y conservacionista
(Merino,2004). Los bosques eran vistos como algo inutil que impedia el
desarrollo del pais.

Fue en este periodo cuando en materia de Areas Naturales Protegidas,



a nivel internacional, México tuvo una aplicacion tardia ya que desde los 70s se
consignaron dos programas internacionales, “el primero a cargo de la
UNESCO, denominado El Hombre y la Biosfera ; el segundo, la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, celebrada en
Estocolmo, Suecia en 1972... Tuvieron que pasar algunos afios para que en
México se empezaran adoptar algunas de sus recomendaciones ambientales,
donde las reservas de la biosfera ofrecian una alternativa preferible al sistema
tradicional de conservacion de los parques nacionales.” (Castafieda, 2006).

Para 1983, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE), por
medio de la Subsecretaria de Ecologia, fue la encargada de normar las
politicas a seguir en el desarrollo y mantenimiento de las Areas Naturales
Protegidas (ANP) de Meéxico. Este constituyd el primer intento, a nivel
nacional, de integrar en una sola dependencia, la administracion de las areas
de proteccion del pais. Fue en ese mismo afio, cuando se cred el Sistema
Nacional de Areas Naturales Protegidas (Sinanp) para la conservacion,
proteccion y desarrollo de los recursos naturales que conforman las zonas mas
representativas de las principales provincia bidticas del pais. (apuntes del curso
Laboratorio Tutoral II).

Promulgada en 1988, la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente (Lgeepa) constituye “el principal ordenamiento juridico
vigente en materia de proteccion del ambiente en su conjunto.”
(Brafes,1994:98). Entre otras materias, la LGEEPA regula a las ANP en
materia federal como se sefiala en una de las categorias que establece la ley
“los asuntos relativos a la proteccion de los recursos naturales... Se trata de la
creacion y administracion de las areas naturales protegidas de interés de la
Federacion (fraccion XI)...” (Brafies,1994:120). En dicha ley (1997) se sefiala
gue al momento de la declaratoria de un ANP en el Diario Oficial, dentro del
plazo de un afo se debe publicar el Plan de Manejo. La LGEEPA tiene un
valor normativo y da base y sustento a la planeacion (curso Desarrollo
Sustentable PMTS,2008-1). También en los ochenta se cre0 la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa) “dependencia responsable de la
procuraciéon de justicia ambiental.” (Guevara,2005:168). La Profepa es un
organo dependiente de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

(SEMARNAT), sin embargo ésta “no se disefié con facultades de sancion”



(curso Desarrollo Sustentable PMTS,2008-1). Tal y como sefiala Gonzalez
(2008:13) que en nuestro pais “las leyes no se usan para regular, sino para
legitimar o criminalizar”.

De 1994 al 2000 se reestructurd la Sedue y por primera vez, el ambiente
alcanzé un nivel de Secretaria de Estado bajo el nombre de Secretaria del
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (Semarnap) (Guevara,2005).
Aungue la cuestibn ambiental era un asunto que supuestamente preocupaba al
gobierno mexicano, por otro lado la insercibn de nuestro pais al mercado
mundial a través del Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos y
Canada, demostraron lo contrario

Una de las exigencias de Estados Unidos fue sobre la modificacion del
articulo 27 constitucional (Rueda,1998). Asi también, el Banco Mundial
también sugirié al gobierno mexicano modificar el mismo articulo (Calva,1993).
Fue asi como en 1992 se llevé a cabo en nuestro pais la reforma al articulo 27
constitucional a partir de la cual “se suprimieron las acciones de dotacion y de
restitucion y, sobre todo, se abrieron las posibilidades para que la propiedad
ejidal y comunal se liberara de algunas de las trabas constitucionales que
impedian su circulacion mercantil. Asimismo, se retiraron los impedimentos a
las sociedades comerciales y civiles para adquirir propiedades agrarias y se
propusieron las bases para que pudieran concretarse diversas férmulas de
asociacion con ejidatarios y comuneros.” (Diaz,2001:59) (Ver anexo 5).
Aunque la Ley Agraria establece en el articulo 99 fraccion Il que la propiedad
comunal es inalienable, imprescriptible e inenmargable salvo que entren en
sociedad segun el articulo 100 de la misma ley (Ver anexo 5).

Fue asi como se cumplieron puntualmente las exigencias de Estados
Unidos y el Banco Mundial con el fin de poder estar insertos en el mercado
mundial. El objetivo era (y es) la privatizacion de las tierras para dejar a la
inversion extranjera la entera libertad de comprarla a bajo costo y sin ningun
impedimento en materia legal.

Para ayudar a los ejidos a implementar las nuevas provisiones, se
estableci6 una oficina y un programa llamado PROCEDE (Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales) (Yetman et al,1998:73). Aunque antes de
1992, las tierras ejidales podian ser parceladas pero no podian ser compradas,

vendidas o alquiladas de manera legal. Sin embargo, a partir de las enmiendas



al articulo 27 constitucional los ejidatarios, pueden comprar, vender o rentar “la
tierra potencialmente podia ser sujeto a las fuerzas del mercado.” (Yetman et
al,1998:78) (ver anexo 4).

Entonces, en base a las reformas al articulo 27, los ejidatarios son
considerados propietarios de las tierras. Para la privatizacion del ejido, los
ejidatarios son requeridos a acogerse a procedimientos complicados
establecidos en las leyes. “El gobierno federal establecié y fund6 el Programa
de Certificacion y Derechos Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos
(PROCEDE) y una oficina del gobierno (la Procuraduria Agraria) para ayudar a
los ejidos a llevar a cabo las nuevas politicas” (Yetman et al,1998:78).

Los ejidatarios entonces “tienen el derecho de vender los derechos de
produccion o, después de procedimientos legales adicionales, poner sus
parcelas como tierras mercantiles privadas... Como duefios podrian ser
requeridos para pagar impuestos sobre sus parcelas” (Yetman et al1998:79).
Se convirtid entonces en una propiedad privada.

En el 2000 continud la preocupacion medioambiental de ahi que en ese
afo se desincorporé el ramo pesquero de la SEMARNAP vy se transformé en
Semarnat (Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales), la cual
aglutina 6rganos como la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas
(Conanp) y la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa).
(Guevara, 2005) La Conanp, es la encargada de la administracion de las ANP
(Conanp,2008).

El establecimiento de las ANP a nivel federal esta legislado en la Lgeepa,
en donde se menciona la invitacibn de la poblacion a participar en la
conservacion de la region natural. Se sefala también que los propietarios
deben sujetarse a las modalidades de dicha legislacion y ademas se
regularizara la tenencia de la tierra (ver anexo 4). En el caso del Distrito
Federal, es la Secretaria del Medio Ambiente a través de la Direccion General
de la Comisiéon de Recursos Naturales (Corena) la cual aplica programas
dirigidos a regular, promover, fomentar, coordinar y ejecutar estudios y
acciones en materia de proteccion, desarrollo, restauracion y conservacion de
los ecosistemas... en el suelo de conservacion y Areas Naturales Protegidas
del Distrito Federal (SMA,2008).

Desde los tiempos prehispanicos, el hombre dependié de los recursos



naturales, sin embargo, la apropiacién de éstos cambid drasticamente tras la
llegada de los espafioles quienes implementaron nuevas técnicas y cambios en
cuanto a la tenencia de la tierra y la division politico territorial. Tras los hechos
revolucionarios la tierra pasé a manos de quienes la trabajaban, sin embargo
esto durd poco ya que a partir de los cincuenta, la industrializacion, promovio
qgue los recursos naturales fueran explotados por las empresas. Ademas, las
migraciones del campo a la ciudad ocasionaron una nueva configuracion
politico territorial asi como el cambio en un nuevo modo de apropiacion de la
naturaleza y en la degradacion del medio ambiente. Aunque desde la
revolucidn inicio la preocupacion medioambiental, se seguian favoreciendo las
extracciones maderables. Desde los ochenta lo medioambiental pasé al plano
politico y en la década siguiente hubieron drasticas transformaciones ya que en
el papel se consideraba a las poblaciones al momento de decretar un ANP, por
otro lado, la politica agraria abria la posibilidad de colocar en el mercado las
tierras comunales y ejidales. Tierras que al momento de ser incorporadas
como ANP pueden ser regularizadas por medio de la Lgeepa. Al parecer
entonces, ambas politicas buscan la privatizacion de las tierras como si se
tratara de la panacea.

En la actualidad, mientras el gobierno se ufana de que “mas de
23,148,432 ha” (Conanp,2008). del territorio nacional esta protegido, los
problemas ambientales que nos afectan son evidentes, “la deforestacion en el
pais es de alrededor de 400 mil hectareas al afio..” (Carabias citada por
Enciso0,2008:49). Aunque mucho se hable de proteccion de los recursos
naturales, la realidad en el pais es otra y mucho tiene que ver el tipo de
tenencia de la tierra.

En base a los cambios politicos agrarios y ambientales aqui planteados,
en el siguiente apartado mediante un recuento historico, se expone cémo
afectaron tales procesos en los usos y derechos de los pobladores de La
Magdalena y Huautla. Se inicia con una caracterizacion de las dos ANP y se
expone el proceso de las dos comunidades desde la época prehispanica hasta
el 2000.

3.2 ANTECEDENTES DE LA TENENCIA DE LA TIERRA EN LAS



DOS COMUNIDADES

Cada vez que un duefio de la tierra proclama
para quitarme este patrimonio

tendrdn que pasar sobre mi caddver

deberia tener en cuenta

que a veces pasan.

Mario Benedetti (Calculo de probabilidades)

Caracterizacion de las dos ANP: ZPFCC D.F. y REBIOSH, Mor.

La Zona Protectora Forestal de la Cafiada de Contreras, D.F. equivale
aproximadamente, a la parte alta de la cuenca del Rio Magdalena.
Politicamente, la mayor parte se extiende sobre la delegacion Magdalena
Contreras (60%) y en las partes mas altas forma parte de las delegaciones
Alvaro Obregén (30%) y Cuajimalpa (10%) en el sur poniente del Distrito
Federal. El &rea de estudio se encuentra en la Sierra de las Cruces en el limite
sur-occidental del Distrito Federal dentro de la cuenca de México. Colinda al
sureste con la cuenca del rio Eslava, al noroese con las cabeceras de las
cuencas de los rios Hondos, Mixcoac, Barranca de Guadalupe y San Miguel;
estos se unen al rio Magdalena en la parte baja y forman el rio Churubusco
donde son entubadas (Jujnovsky,2006). es “una de las que cuentan con uno
de los cuerpos de agua mas importantes de la Ciudad de México de hecho,
solo diez por ciento de su agua es empleada para el abastecimiento de agua
potable, a un sector de la poblacién de la delegacién del mismo nombre y el 90
por ciento restante es empleado para limpiar el drenaje” (apuntes del curso
Laboratorio Tutoral [l PMTS). Aunqgue en la actualidad se dice que es el unico
rio vivo del Distrito Federal, esto es “pura demagogia” (apuntes del curso
Desarrollo Sustentable PMTS).

Por otro lado, la REBIOSH comprende un éarea de 59,030.94 ha
incluyendo los municipios de: “Amacuzac; Puente de Ixtla; Jojutla;
Tlaquiltenango y Tepalcingo en el estado de Morelos. Una de las razones que
llevaron al gobierno mexicano a realizar tal decreto fue el hecho de que el tipo
de vegetacion Selva Baja Caducifolia constituyera un reservorio de
biodiversidad de gran importancia para la conservacion del tropico seco de
México... La reserva y su cubierta vegetal brindan a los habitantes de Huautla

los servicios ambientales provenientes de la presa Lorenzo Vazquez’



(CONANP,2005).

Las dos categorias de Areas Naturales Protegidas a

comparar son: la Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla Morelos (REBIOSH)

y la Zona Protectora Forestal de la Cafiada de Contreras (ZPFCC) Distrito

Federal (D.F.) (ver mapa 4).

Las dos poblaciones que se tomaron en cuenta son las que mayor

extension territorial ocupan dentro de cada una de las dos ANP. En el caso de

la ZPFCC, el 90% de su superficie pertenece al poblado de La Magdalena

(Ramos,2008) y en el caso de los ejidos que conforman la REBIOSH Huautla

es el que ocupa mayor extension (ver anexo 6).

Mapa 4 Distribucion geografica de las dos Areas Naturales Protegidas: ZPFCC

D.F. y REBIOSH Morelos
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3.2.1 La Magdalena Contreras, D.F.
Epoca prehispanica

En la hoy Delegacion M. Contreras, en el afio 500 al 200 antes de
nuestra era (en el Preclasico Superior) se dieron los primeros asentamientos
humanos, los cuales, dependieron del Centro Ceremonial Cuicuilco de origen
tolteca (a decir de los pobladores en la regidon hay ruinas toltecas). Pero hace
aproximadamente 2,400 afios, la erupcion del volcan de Xitle, los hizo mudarse
a las partes altas de la Sierra de las Cruces. Entonces, el area de Contreras
fue habitada por los otomies o chichimecas, quienes vivieron en los riscos y en
las zonas mas asperas de las montafias y se dedicaron a la caza y a la
recoleccion. Junto a los chichimecas, cohabitaron los tepanecas, una de las
siete tribus nahuatlacas que se establecieron en la cuenca de México. Fue asi
como entre los afios 1000 y 1300 de nuestra era, la region hoy conocida como
Contreras, pertenecid a la nacion tepaneca y formé parte del sefiorio de
Coyoacan (DMC,2005). Segun los contrerenses, al entrar los tepanecas
encontraron poblaciones en la region, que sobrevivieron a la erupcién del
volcan.

Para el afio de 1276, los mexicas entraron al Valle de México y se
establecieron en Chapultepec, lugar en donde perdieron una batalla. Después
llegaron a las tierras de Tizapan, pertenecientes a la actual Delegacion
Contreras (DMC, 2005). Al parecer, entre los afios de 1300 a 1320, los
mexicas fundaron el poblado de Atlitic, el cual en la actualidad constituye el
poblado de La Magdalena en la Delegacion Magdalena Contreras (Garcia,
1979).

Epoca Colonial

Dado que tras los soldados llegaron los sacerdotes, Cortés recibi6 a los
primeros doce misioneros franciscanos quienes evangelizaron los pueblos de
Contreras. En 1526 llegaron los dominicos a contribuir en la labor
evangelizadora, estableciéndose en Tenanitla (hoy San Angel). Fueron ellos
quienes fundaron el templo encumbrando a Santa Maria Magdalena y por eso

se le llam6 Magdalena Atlitic. Sin embargo, con el paso de los siglos se fue



olvidando el nombre autdéctono hasta mencionarse solamente “La
Magdalena”,(Gonzalez,2005). Asi fue como naci6é el nombre del poblado.

Durante los tiempos de la conquista espafiola Coyoacan fue designado
corregimiento con varios partidos entre los que se conto Tlalpan, que incluy6 a
La Magdalena Atlitic (Gonzéalez, 2005).

En Contreras se aprovechd la fuerza hidraulica del rio Magdalena, fue
asi como durante los primeros afios del gobierno del Virrey Mendoza, se
establecieron varios Batanes' en las margenes del rio. En 1543, el
comerciante espafiol Jeronimo de Ledn adquiri6 un Batan, el cual fue
amurallado por el mismo Virrey con tal de que sirviera como fuente de trabajo
(Garcia, 1993). Tiempo después, fue adquirido por Tomas de Contreras quien
al morir lo heredd a su hijo Diego. La prosperidad de el Batan llamado de
Contreras, aunado a la aceptacion que tuvieron Tomas y Diego Contreras entre
los obreros, popularizaron la palabra “Contreras” (Garcia, 1993). Con la
introducciéon de ovejas por parte de los espafoles, los batanes fueron
convertidos en obrajes (o talleres) con el fin de manufacturar la lana y producir
pafios (Acosta,2001). Segun los contrerenses, el Sr. de Contreras les marco
los predios para que se asentaran y asi fue como se empez6 a poblar la region.
De esta manera el rio adquirié un valor comercial y fue un factor determinante
en el cambio de la tenencia de la tierra y en el medio ambiente.

Durante la época colonial la propiedad de tierras comunales en La
Magdalena fue afectado al momento de asentarse ahi la hacienda de “La
Cafada” (o “La Dolorosa”). Dicha hacienda se origind en el siglo XVIII cuya
expansion territorial se dio un siglo después cuando absorbio los pueblos de La
Magdalena Atlitic y San Bernabé Ocotepec, los cuales perdieron los terrenos
comunales. Sin embargo, en 1712, el pueblo de La Magdalena promovié un
amparo ante la Corona Espafiola con el fin de que se les restituyeran las tierras
de los hacendados espafioles (Monografia,1996). Los de La Magdalena

defendieron entonces las tierras que les pertenecian.

Siglo XIX

! Batan: Maquina destinada a transformar unos tejidos abiertos en otros mas tupidos.

(Wikipedia,2008)



En base a las leyes de reforma, a los comuneros de La Magdalena, les fueron
arrebatadas las tierras (Acosta,2001). Es decir, que alrededor de un siglo les
durd el gusto a tales pobladores de disfrutar los terrenos comunales.

En La Magdalena los extranjeros llegaron a invertir en la industria textil y
establecieron fabricas de hilados. Se establecio la fabrica textil “La
Magdalena”, y también se fundaron las fabricas “El Aguila” y “Santa Teresa”.
Las caracteristicas geograficas de la regiébn contrerense facilitaron el
establecimiento de plantas escalonadas o dinamos, los cuales abastecian de
energia hidroeléctrica a las fabricas (Monografia,1996). Asi la industria textil
fue un detonante para que surgieran las primeras colonias de obreros de
Contreras (Acosta 2001).

En La Magdalena, segun los pobladores, las concesiones a las fabricas
(cuyos dueiios eran espafoles y franceses) fueron por 100 afios, con la
condicion de que al término de este tiempo la tierra fuera devuelta a los nativos
pero esto no se cumplié ya que cuando expiré el tiempo de la concesion, las
fabricas se declararon en quiebra con tal de no entregar la tierra (EC10).
Ademas de los grandes hacendados, eran los extranjeros los que explotaban
los recursos naturales a costa de las tierras de las comunidades.

Las haciendas continuaban siendo un factor importante en la explotacion
de los recursos naturales. Mientras que en La Magdalena la hacienda *“La
Cafiada”, significaba un importante centro de produccion agricola y agrupaban
ya nucleos de poblacién permanente (Garcia,1993).

Revolucion. Reparto Agrario

Tras los hechos revolucionarios, una de las ciudades que mas captd
poblacién rural lo fue la Ciudad de México (Rueda,1998) lo anterior ocasioné
gue el uso de suelo en la Magdalena Contreras se conformara como urbano.

La urbanizacion y el crecimiento exagerado de la poblacién del Distrito
Federal ocasion6 en 1927 la creacion del Municipio de La Magdalena, D.F.
(Garcia,1993). El poblado de estudio se constituyé en la cabecera por contar
con mayor peso politico (Gonzalez, 2005). Cabe hacer mencion que al afio
siguiente, entrd en vigor la Primera Ley Organica del Departamento del Distrito
Federal por medio de la cual el Municipio de La Magdalena se convirtio en la

Delegacion Magdalena Contreras Distrito Federal (Garcia,1979). El



crecimiento poblacional es identificado por los pobladores quienes comentaron
que lleg6 gente de otras entidades (como Morelia, Toluca, Veracruz, Oaxaca) a
radicar a Contreras, “porque antes todas estas eran llanuras...” (EC10). En La
Magdalena, ademas del crecimiento poblacional, la industrializacion fomento
que continuaran las fabricas textiles las cuales contribuyeron al cambio en el
uso de suelo y en la explotacién de los recursos naturales en la regidn por que
alrededor de éstas se construyeron zonas habitacionales para los obreros.

En el afan conservacionista del periodo postrevolucionario, el 27 de junio
de 1932 se estableci6 mediante acuerdo la Zona Protectora Forestal de la
Cafiada de Contreras D.F. a una superficie de 3,100 ha correspondientes a
terrenos forestales de la Hacienda de la Cafada y del pueblo de La
Magdalena” (Acuerdo,1932). Sin embargo, los pobladores de La Magdalena
creen que entonces no fueron avisados sobre el establecimiento de la region
natural.

Para 1945 los pobladores contrerenses comenzaron la peticion de tierras
comunales, dos afios después, se establecid “un decreto presidencial a favor
de la creacion de la Unidad Industrial de Explotacién Forestal para la fabrica de
papel Loreto y Pefia Pobre y se declara Zona de Proteccion Forestal del Rio
Magdalena dicha region abarca una faja de 12 km de longitud desde el
nacimiento del rio aguas abajo con una anchura de 500 metros a cada lado del
cauce.” (Fernandez,2002). Fue paradojico el hecho de que a nombre de la
conservacion se propiciara la extraccion maderable de los bosques de La
Magdalena a favor de la industria.

Epoca moderna 1970-2000

En 1975, treinta aflos después de que los pobladores de La Magdalena
hicieron la peticion de las tierras comunales, se les reconocieron éstas. Segun
los pobladores primero se dieron a la tarea de hacer el censo comunal (en
donde lo que supuestamente importaba era que fueran originarios del lugar y
mayores de edad) después la lista de personas se llevd ante el Registro
Agrario Nacional para que se les diera la acreditacion de comuneros.
Finalmente, se llevd “a cabo el reconocimiento y titulacion de bienes
comunales, otorgandose a un grupo de 1,779 comuneros beneficiados, una

superficie de 2,293 ha de terrenos comunales.” (RAN). Segun los pobladores



de La Magdalena, solo fueron tres pueblos a los que se les reconocieron
bienes comunales, pero los Unicos que las conservan son ellos y los de San
Bernabé (EC10). Es asi como se ve el orgullo que les da a los pobladores el
contar con las tierras que tuvieron desde la época prehispanica y el hecho de
que les fueran posteriormente reconocidas tal y como aseguraron: “contamos
con las escrituras virreinales y tenemos lo mas valioso que es la declaratoria
del presidente (Luis Echeverria) como bienes comunales” (EC9).

También los mismos pobladores de La Magdalena nos comentaron que
aunque de bienes comunales les corresponden 2,393 ha (de hecho en las
escrituras virreinales se asentaban 5,593 ha) soélo les repartieron 1,793 ha de
bienes comunales a seis lideres que no pidieron el total de la superficie, tales
lideres entraron en contubernio el ministro de la Reforma Agraria y el diputado
por el distrito (23 0 24). Segun los comuneros, las 600 ha restantes le fueron
repartidas a un exgeneral revolucionario. Es indudable la corrupcién entre
algunos lideres comuneros con las autoridades agrarias.

Para entonces, la Magdalena Contreras no fue ajena a la nueva
dindmica demografica y econémica de la ciudad de México (ver figura 4) y
aunque en un principio las tierras comunales no fueron afectadas, después de
1976, con la construccion del segundo tramo del anillo periférico la expansion
urbana ocurrié principalmente sobre terrenos comunales del sur del Distrito
Federal (Acosta,2001). Tales terrenos fueron codiciados para tener una
vivienda lejos del Distrito Federal y cerca del bosque.

Fruto de lo anterior, a finales de los sesentas se liquidaron “mil 527
hectareas de suelos boscosos, de propiedad comunal y ejidal, lo que provoco
inseguridad en la tenencia de la tierra...” (I Siller,1983:1). Los problemas por
la tenencia de la tierra no fueron resueltos por “las autoridades de la Secretaria
de la Reforma Agraria, ni las delegacionales del DDF, ni del Registro Publico
de la Propiedad.” (Il Siller,1983:22). Asi también los comuneros promovieron
juicios de amparos contra funcionarios de la entonces Subsecretaria Forestal y
de la Fauna y contra las autoridades de la delegacion politica “para
salvaguardar los recursos de los bosques que ha explotado la empresa de
papel Loreto y Pefia Pobre, sin pagar siquiera el derecho de monte a ninguno
de los grupos de campesinos.” (IISiller,1983:22). A pesar de que los de La

Magdalena contaban ya con los titulos de propiedad, se favorecieron los



intereses de las fabricas.

Con el crecimiento de la Delegacion Magdalena Contreras, los
comuneros sintieron la necesidad de obtener una vivienda, entonces
escogieron la zona de “El Ocotal” para vivir. Tras los tramites necesarios, en
enero de 1981 finalmente se dio la ejecutoria de posesion de tierras comunales
en la que se confirma vy titulariza al pueblo de “La Magdalena” con 2,293 ha
(Acosta,2001). Segun los pobladores, en ese mismo afio se hizo la junta de
comuneros, donde por primera vez hay un comisariado.

Sin embargo, cuando se realizo la ejecutoria, resultaron dentro de la
poligonal, pequefios propietarios que fueron los lideres comunales que
aprovecharon para vender (Acosta,2001). Esto fue confirmado por los
mismos comuneros: “hubo una serie de vivales que sembraron lideres en El
Ocotal que es un asentamiento irregular, y como no hubo comisariado por mas
de 10 afos, los que viven en el Ocotal no han sido reconocidos como
avencindados” (EC13). Es asi como los pobladores reconocen que la falta de
unién que les dio el hecho de no contar con un comisariado, ocasiono la
siembra de lideres y el desconocimiento de éstos por parte de los comuneros.

Segun los pobladores de La Magdalena “El Ocotal” se encuentra en la
zona comunal y esta habitada en un 95%. En un inicio se fueron a vivir ahi
alrededor de 50 comuneros, después los lideres empezaron a parcelar y a
vender ilegalmente y por eso ahora tienen el problema de que hay comuneros
que no tienen donde vivir, no tienen un pedazo de predio ya que en las juntas
se ha estipulado que minimo sean 50 metros por lote (EC1). Pero el problema
de los asentamientos irregulares continud, acrecentandose aun mas durante
los periodos electorales, cuando se pedian votos a favor del partido en el poder
(PRI) a cambio de la regularizacion los predios (Cuadros,2001). Surgi6 el
grave problema de los asentamientos irregulares en La Magdalena, problema
que hasta la fecha no se resuelve y que perjudica tanto los derechos de los
comuneros como el bosque.

En la década de los ochentas, por los altos indices de contaminacion
ambiental en la ciudad de México, cerrd la fabrica Loreto y Pefia Pobre,
ademas, segun los pobladores de La Magdalena, continuaron los
asentamientos irregulares dentro del bosque comunal (eran alrededor de 30 o

40 comuneros). Entonces, la Delegacion Magdalena Contreras realizd un



convenio con los comuneros y les ofreci6 otros terrenos en la colonia Atacasco
con servicios de agua, luz drenaje. Aunque segun los comuneros los terrenos
contaban con casas de carton (de hecho le decian “Cartolandia”). La mayoria
aceptaron irse y solo dos personas se quedaron (aunque carecian de servicios)
por que ahi vivian con su familia ain careciendo de servicios. A los que se
fueron les dieron unos terrenos solamente (aunque otra persona dijo que les
dieron unas casas de cartén)

Para 1997, el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano demostro
que el pueblo de La Magdalena sobresalia por la fuerte presion hacia el suelo
de conservacion. Y de hecho sefiala que el mayor asentamiento era el de “El
Ocotal” (PAOT,2006).

En el 2000, el gobierno del Distrito Federal se encargod, a través del
programa General de Ordenamiento Ecolégico del Distrito Federal, de
establecer, de manera arbitraria a la ZPFCC “como area natural protegida
sobre una superficie de 215 has con categoria de zona protectora forestal. Sin
embargo, ademas de haber en la region un uso indiscriminado del predio por
parte de comerciantes y ambulantes, existe una fuerte presion de los
asentamientos humanos irregulares de: San Nicolas Totolapan (Cazulco) y
Magdalena Contreras (Ladera de Sayula) que de forma acelerada y
desordenada han ido ganandoles terreno a las zonas forestales de alto riesgo”
(Fernandez, 2006).

Lo anterior implica que exista una indefinicion sobre 2,885 ha las cuales
pueden utilizarse arbitrariamente al capricho de los especuladores de las
tierras, de las autoridades ambientales y de los lideres comunales, olvidandose
de esta manera de la conservacion y de los duefios de las tierras. Ademas la
Lgeepa sefala que es ilegal el hecho de que exista una reserva natural local
dentro de una federal (ver anexo 5)

El 7 de junio del mismo afo surgid un Acuerdo para recategorizar
diversas declaratorias de ANP sin embargo en tal acuerdo no se contemplé a la
ZPFCC (INE,2000). Tanto a nivel federal como local se quiere dejar en el
olvido a dicha region natural prevaleciendo los intereses de especuladores y
autoridades sobre la conservacion y los derechos y usos de los pobladores de

la Magdalena.



3.2.2 Huautla Morelos

Epoca prehispanica

Los primeros asentamientos los encontramos en la region que conforma la
REBIOSH, en Tlaquiltenango en el afio 1500 a.c., esto se sabe por los
primeros hallazgos arqueoldgicos de ceramica que llevéd a cabo el obispo
Plancarte y Navarrete (1899-1911). En ese entonces, la gente del periodo
formativo vivia de la recoleccion de frutos y del cultivo permanente a la orilla de
los lagos, y esporadico en las tierras de temporal. Aparte del maiz, el frijol y la
calabaza, las poblaciones se alimentaban del producto de la caza y la pesca
(Lopez, 2002). Existia entonces una fuerte dependencia sobre los recursos
naturales.

Por otro lado, en el afio 1156 en el hoy estado de Morelos, luego del
derrumbe del imperio tolteca, llegaron los grupos migrantes nahuas que
incluyeron a los xochimilcas y los tlahuicas. Los primeros, se establecieron al
noreste, mientras que los tlahuicas se asentaron en el oeste en la “provincia de
Cuauhnahuac” y de ahi se repartieron, entre otras regiones, hacia
Tlaquiltenango perteneciente al area de reserva natural (Maldonado,1990).

Fue asi como para fines del siglo XIV los mexicas llegaron a la regién
huautlense lugar donde asediaron a los tlahuicas. Aungue en ese tiempo, los
tepanecas también empezaron a conquistar los pueblos circundantes,
formando un imperio cubierto por la mayoria de pueblos de la Cuenca de
México y parte de Morelos, finalmente, para el siglo XV, los mexicas vencen a
los tepanecas y fundan la “Triple Alianza” con los acolhua de Tetzcoco y una

minoria tepaneca de Tlacopan (Maldonado,1990).

Epoca Colonial

Luego de que la Corona Espafiola se enterd sobre la riqueza en minas de plata
y galena en Huautla, expropi6é para si estas tierras del marquesado,
llamandolas “tierras realengas”, sujetandolas directamente al rey de Espania,

quitandole asi a Hernan Cortés cualquier derecho sobre ellas. También dentro



de las ordenes religiosas, el pleito no fue menos fuerte, quedando finalmente,
bajo la tutela de la orden de los dominicos (Reserva,1998). Las minas fueron
explotadas directamente por la Corona Espafiola, aunque a Cortés se le haya
otorgado el gran marquesado, éste paso a ser un administrador de las tierras y
de los recursos naturales.

Una vez descubiertos los minerales, se concedieron mercedes de
molinos para moler metales como el de Huautla, asi también, Cortés dio tierras
a algunas ordenes religiosas y a los indios de Tlaquiltenango (Lopez, 2002).
Fue asi como, en la cuarta parte del siglo XVI, se fundo la localidad de Real de
Minas de San Francisco de Huautla en la alcaldia mayor de Cuautla de las
Amilpas por espafoles que llevaron desde Cuautla a 30 esclavos negros para
trabajar en el mineral recién descubierto (Trujillo,2002). A pesar de que
muchos pequefios asentamientos de la region de Amilpas fueron eliminados en
reducciones hechas por los dominicos uno de los que sobrevivieron fue el real
de minas de Cuautla (Guautla;1950: Huautla, pueblo). Aunque Cortés
considero a los pueblos de dicha alcaldia como sujetos a su villa de Guastepec,
la decision del Consejo de Indias consideré que las Amilpas pasaran a la
Corona en 1581 (Gerhard,1986).

Siglo XV

En Huautla desde finales del siglo XVII y hasta principios del XIX los
espafioles continuaron la explotacibn minera hasta la revolucion (ZM en la
REBIOSH). Fruto de lo anterior en Huautla se encontraban espafoles,
mestizos y mulatos, de hecho para la segunda mitad del siglo XVIII la poblacion
se cuadruplicd, al parecer, por la explotacion minera. (Gutiérrez,1986)

Para fines del siglo XIX, la explotacion minera de Huautla contribuy6 a la
importancia adquirida por Jojutla (Avila,2001). Dos de las haciendas asentadas
en la regidon huautlense fueron: la de “San Juan Chinameca” y la de “San
Gabriel” (Avila,2002).

Revolucion. Reparto Agrario



Tras los hechos revolucionarios, los pobladores de Huautla, que para
1910 contaban con 37 ha privadas (L6pez,2001), solicitaron ante el
Departamento Agrario la dotacién del ejido el cual fue expropiado de la
Hacienda San Juan Chinameca. Fue asi como en 1929 el ejido de Huautla fue
creado mediante resolucion presidencial beneficiandose con una superficie de
8,628.86 ha, ademas de ser el ejido de mayor extension en la REBIOSH fue de
los primeros ejidos que fueron dotados (ver anexo 6 y mapa 5).

El reparto de tierras se dio de una manera lenta y desigual, lo que se
refleja claramente en lo que comentd uno de los pobladores “el ejido lo dieron
en pedazos, pero son puro cerro no hay tierras grandes, son llanos, son tierras
chicas. La reparticion fue de acuerdo a cada ejidatario, si les gustaba o no
trabajar a unos les dieron 15 ha a otros 30 ha cada quien elegia la tierra que
queria” (EH2). Seguramente el hecho de que fuera zona minera fue importante
para que Huautla fuera el mas grande y el primer ejido en ser repartido.

En el periodo de industrializacion, el auge minero en Huautla continuaba.
De hecho los pobladores comentaron que en aquellos tiempos “se vivia de la
agricultura, de la ganaderia y de la mina. La gente era pobre, sacaban lefia
para la cocina y para la venta” (EH2). Segun los pobladores las minas
producen: plata; plomo; estafio; cobre; zinc y hay dos minas que dan oro y son
Tlalchilpa y San Francisco de hecho ellos comentaron: “En un metro de plata
dan 9y 11 gramos de oro y por dia sacaban 100 toneladas al dia ya era hartito
oro. EIl polvillo de plata (bulto concentrado) se llevaba a Monterrey alla le
sacaban todo el jugo...” (EH2). Las minas entonces abastecian a las grandes
ciudades que empezaban a conformarse en el territorio nacional.

Sin embargo, ademas de la tala para excavar y construir las minas, éstas
contaminaron ya que los jales (la acumulacién que se hace de tierra al
momento de excavar) ocasionan dafos sobre los suelos. Fue asi como la tala
por la ganaderia y la mineria ocasionaron dafios al medio ambiente en la region

huautlense.

Epoca moderna 1970-2000
Al igual que en el resto del pais, el campo morelense sufrié los efectos de la
crisis de los afios setenta (Avila, 2001). En Huautla, continuaba la extraccién

minera ya que en 1974 la compafia “Rosario Resources Corporation” y un



grupo de inversionistas mexicanos se unieron para formar “Rosario México S.A.
de C.V.” unidad minera formada por las minas Peregrina, San Francisco, Santa
Anay América (Gutiérrez,1986).

Segun los pobladores en los ochentas, las minas representaban una
importante fuente de empleo (incluso llegaron a trabajar de otras ciudades de la
Republica Mexicana), sin embargo, en 1991 el cierre de la mina “Rosario de
México S.A. de C.V.” ocasioné la pérdida de la principal fuente de empleo de
los habitantes lo que propicié emigracion (Ver figura 5) y un aumento de las
actividades agricolas y ganaderas por que se talaron los cerros que rodean
Huautla (Aguilar,1998). Segun los pobladores la mina cerré por que se abaratd
el precio de la plata, y la compafiia quebré6 lo que provocd que
aproximadamente 900 personas emigraran a Estados Unidos en busca de
nuevas oportunidades laborales. “De ahi pa aca Huautla quedé muerto, la
gente se fue a Estados Unidos ahora hay mucha casa sola” (EH2). De hecho,
en el trabajo de campo se pudo constatar que hay mucha pobreza, el pueblo
esta solo y la gente que predomina es la adulta mayor, mujeres y nifios. En
general, los habitantes desean que nuevamente se reabran las minas como
fuente de empleo.

Para conservar los recursos naturales de la region huautlense, en 1985, a
iniciativa de la Universidad Autbnoma del Estado de Morelos (UAEM) inici6 el
proyecto de reserva de la biosfera sierra de Huautla en Morelos. Dicha
universidad “hizo la gestion ante el gobierno del estado para que fuera
decretada como ANP” (ESH). Fue hasta 1993 cuando se decretd, mediante
declaratoria a la Zona Sujeta a Conservacion Ecoldgica de la Sierra de Huautla
(ZSCESH) y cubria “una superficie de 31,314 hectareas” (Aguilar,1998:326).
Fruto de lo anterior, la UAEM cred el Centro de Educacion Ambiental e
Investigacion Sierra de Huautla (CEAMISH) y éste junto con la Semarnap vy la
Conanp gestionaron para que la region natural se elevara a categoria federal
(ESH).

En 1998, previo a la declaracion de la REBIOSH, el CEAMISH convocé a
una reunién en la estacion biolégica de Huautla con todos los ejidos que
conforman la reserva natural, a dicha reunion acudieron las autoridades

ejidales de Huautla (se cuenta con un Acta resolutiva de la reunion con



autoridades de las comunidades que apoyan el proyecto de Reserva de la
Biosfera Sierra de Huautla-Cerro Frio).

Fue asi como el 8 de septiembre de 1999 “se declar6 como Area Natural
Protegida con categoria de Reserva de la Biosfera a la Sierra de Huautla
(REBIOSH) en Morelos” (Conanp,2005). En la actualidad, la REBIOSH forma
parte del programa de El Hombre y la Biosfera de la UNESCO la cual, en el
2006 la reconocié como una Reserva Patrimonio Natural de la Humanidad” y es
administrada por el CEAMISH (ESH).

La reconstruccion historica del ejido de Huautla y de la comunidad de La
Magdalena muestra que desde siempre la tierra ha sido tratada como una
mercancia y los derechos y usos de los pobladores sobre la tenencia de la
tierra no han sido tomados en cuenta ni por las politicas agrarias ni mucho
menos por las ambientales. Gran impacto causo en el cambio de uso de suelo
en las dos comunidades el establecimiento de las haciendas y la posterior
etapa de industrializacién en la cual los diferentes contextos en los que se
desarrollaron las dos comunidades agudizaron los problemas referentes a la

tenencia de la tierra, los cuales seran mencionados en el siguiente capitulo.

3.3 SITUACION ACTUAL DE LA TENENCIA DE LA TIERRA EN

LAS DOS COMUNIDADES
3.3.1 La Magdalena Contreras, D.F.
Asentamientos irregulares

El poblado de La Magdalena tiene caracteristicas significativas dado el



contexto urbano en el que se encuentra. La densidad de poblacién ha ido en
aumento y aunque la poblacidn econ6micamente activa es mayor que la
inactiva, por encontrarse en el Distrito Federal, la mayoria de los pobladores
trabajan en el sector terciario (Ver figura 6).

El hecho de que La Magdalena, presente mayor marginacion que la del
resto de la delegacion (Ramos,2008) aunado a que la reforma del articulo 27
constitucional (1992) abra la posibilidad de que puedan vender las tierras y a la
gran demanda de tierras para vivienda, facilita el hecho de que los comuneros
vendan sus tierras al mejor postor. Lo anterior sucede a pesar de que la Ley
Ambiental del D.F. prohibe los asentamientos irregulares en las ANP (Ver
anexo 5).

Ademas del asentamiento irregular de “El Ocotal”, en Contreras existen
otros asentamientos irregulares en los terrenos comunales como en “La
Carbonera” y en “Sayula” lugar que esta invadido por la parte de la ladera del
primer dinamo y eso les afecta mucho porque en las noches, les derriban
muchos arboles esto debido a que no existe una vigilancia comunal ni por
parte de la Corena. Por lo tanto, los pobladores dicen que el bosque “se nos
ha disminuido por la parte que se nos ha invadido en la parte de Sayula” (EC1).

Los comuneros reconocen que tienen “un peso muy grande encima,
tenemos una gran ciudad aqui encima de nosotros, y esa ciudad no nos toma
en cuenta a nosotros, el bosque le pertenece a la ciudad de México, y “se
olvida de que ahi estamos nosotros... por que sabemos que el bosque es un
gran pulmon principalmente para una gran ciudad, y lo que queremos que esa
ciudad reconozca que nunca ha estado solo este bosque” (EC4). Con esta

afirmacion se

ve que los comuneros se sienten solos y que no son tomados en cuenta ni por
las autoridades politicas ni ambientales.

Lejos de las supuestas metas conservacionistas como ANP, los
comuneros de La Magdalena ven la alta presion urbana sobre el bosque ya
gue como comentd uno de los comuneros cuando se le preguntd sobre el
bosque “francamente aqui se encuentra muy mal, por que mire, por ejemplo, Si
yo pudiera caminar como antes, lo llevaba a hacer el recorrido por ahi por

donde yo vivia de chiquito, y estaba el bosque completamente bonito, y ya



ahora le dan ganas de llorar” (EC14).

Ademas de la presion urbana, el hecho de que la Delegacion Magdalena
Contreras junto con la Corena tengan ingerencia en la zona ocasiona efectos
en los usos y derechos del bosque. Segun los comuneros la Corena cuida el
bosque por medio de unos jévenes quienes hacian ruido cuando iban pasando
y los que talaban se iban. Ademéas de la Corena, la Delegacion de la
Magdalena Contreras tiene fuertes intereses en la regibn ya que como
comentaron los comuneros el hecho de que el delegado actual (Héctor Guijosa
Mora) no hace nada, cambia el uso de suelo en zonas de conservacion (EC1).
Se ve entonces que los de la Corena junto con los taladores estan coludidos ya
que éstos en vez de cuidar al parecer cuidaban a los taladores ilegales.
Ademas el mismo delegado cambia el uso de suelo de una manera arbitraria.

Aunado al problema de los asentamientos irregulares, los comuneros de
La Magdalena reconocen que histéricamente han tenido conflictos de limites
por la tenencia de la tierra (a decir de los pobladores tienen problemas con los
de San Nicolas, con los de San Mateo Tlaltenango y con los de San Bernabé) y
estos no han sido regularizados segun lo establece la Lgeepa (Ver anexo 5).
Los conflictos ocasionan que de las comunidades y ejidos vecinos se les metan
a talar y a pastorear ganado.

Impacto del establecimiento de la ZPFCC en La Magdalena
En los ochenta, la ZPFCC se encontraba en la Lgeepa (1988) dentro de la
categoria Areas de proteccion de recursos naturales (ver anexo 5) sin
embargo, segun entrevista con la autoridad de la Corena dijo que la reserva
habia sido derogada pero para serlo “debe haber una declaratoria inicial y una
solicitud de cambio de régimen juridico” (apuntes del curso Desarrollo
Sustentable PMTS). Pero con la modificacion de la Lgeepa del 2000 la
categoria de ZPFC no se encuentra, entonces ZPFCC quedo indefinida. A
pesar de la indefinicion de la ZPFCC, en la actualidad ésta mantiene
irregularidades que afectan los usos y derechos que sobre la tenencia de la
tierra tienen los comuneros de La Magdalena. La regién natural es
administrada por la Comision de los Recursos Naturales (Corena).

Se constatd que ademas de que los comuneros no saben que se

encuentran en un ANP, no existe un Plan de Manejo. Segun éstos, saben de



la existencia de un documento que tiene la Corena en donde se sefala que
actividades estan permitidas y cudles no. “en el cual no se permite... el
extracto de cualquier tipo de planta del bosque” (EC1). Se le pregunt6 a la
autoridad de la Corena (ECR) sobre tal documento y dijo que es el “Decreto de
Veda Forestal” del Diario Oficial de la Federacion del 2 de marzo de 1947, sin
embargo, se buscé el documento y no se encontré. Lo cierto es que lo Unico
gue les queda claro a los pobladores es que las autoridades solo se dedican a
prohibirles y extorsionarlos si hacen uso de los recursos naturales.

De hecho, en la actualidad, segun la autoridad de la Corena “a peticion
de los comuneros, sera una Reserva Ecologica Comunitaria” (ECR). Pero en
la LGEEPA se establece que no puede haber una reserva natural en una zona
que se haya declarado como ANP (ver anexo 5). Por ley, no puede haber un
area natural dentro de otra, lo cual es una contradiccion. Ademas, los
comuneros comentaron que no querian que se convirtiera en Reserva
Ecoldgica Comunitaria por que seria administrada por el Gobierno del Distrito
Federal (GDF). Los comuneros temen que prevalezcan los intereses del GDF

sobre los usos y

derechos que ellos tienen sobre el bosque.

3.3.2 Huautla Morelos

En Huautla fue notable el aumento de la poblacion que trabajé en el sector
minero de 1980 a 1990, sin embargo, el cierre de la mina produjo que éste
sector cayera, de ahi que existe una mayor ocupacion en el sector primario
(Ver figura 6). Lo anterior hace suponer que los ejidatarios dependen en mayor
medida de los recursos naturales que detentan como por ejemplo de la lefia
para cocinar ya que, segun comentaron, el gas les sale muy caro.

En cuanto a la tenencia de la tierra, en Huautla, en base a las reformas de
1992 al articulo 27 constitucional, en el 2004, el gobierno entregé a 243
ejidatarios los certificados parcelarios correspondientes asi como el plano
oficial del ejido con los limites parcelarios (ERAN) (ver mapa 5). Sin embargo,
entre los ejidatarios existe una percepcion homogénea ya que por un lado hay

quienes piensan que “...jYa se cumplieron los suefios de Zapata!.” (EH27).



Es decir que para los ejidatarios se lograron los objetivos revolucionarios de
Zapata de “tierra y libertad”, pero por otro lado hay quienes temen que se les
cobren impuestos. Con respecto a que puedan vender las parcelas los
ejidatarios no piensan vender ya que lo consideran parte importante de su
patrimonio familiar.

A pesar de que las autoridades agrarias y ambientales declaran que no
existen conflictos por la tenencia de la tierra en Huautla (ERAN y ESH), los
ejidatarios reconocen que tienen conflictos con otros ejidos vecinos por limites
(segun los pobladores, tienen conflictos con los ejidos de: Quilamula,
Santiopan, Xochipala, Ajuchitlan, Hornos y Chimalacatlan, asi también tienen
problemas de limites con el estado de Puebla).

Impacto del establecimiento de la REBIOSH en Huautla
Sin embargo, en Huautla la mayoria de los pobladores aunque saben que
se encuentran en una reserva no saben sobre la existencia de un Plan de
Manejo. Ademas creen que el ejido es parte de la reserva siendo que no es asi
(ver mapa 5). Lo uUnico que les queda claro es que las autoridades solo se
dedican a prohibirles y extorsionarlos si hacen uso de los recursos naturales.
La REBIOSH mantiene irregularidades que afectan los usos y derechos
gue sobre la tenencia de la tierra de los ejidatarios de Huautla. Al momento del
establecimiento de la REBIOSH, en cuanto a su delimitacion no se siguio
ninguna logica, ni de tipo bioldgico, ni se siguieron las divisiones politicas-
administrativas ni mucho menos se tomaron en cuenta las limitaciones ejidales.
Segun en entrevista hecha al representante del CEAMISH, este comentd que
“por eso estad en esa forma por que hay unas comunidades del centro como
son areas muy agricolas al valle de Tlalquiltenango entonces eso quedoé fuera
¢no? por algunas de estas razones, la otra es también por que los gobiernos
decian no esto es agricola y tiene que seguir asi de hecho asi iba a seguir
¢no? Pero a lo mejor no entendian a que nos referiamos con un estatuto de
area natural protegida a ese nivel y bueno entonces pensaban que ya no iban a
poder tener agricultura ni ganaderia ni ninguna actividad humana y bueno eso
no era cierto ¢no? Se les explicaba en cada una de esas asambleas y
reuniones” (ESH). A pesar entonces de que se consideraba proteger toda el

area prevalecieron los intereses agricolas y ganaderos.



En cuanto a los usos y derechos sobre la tenencia de la tierra, en el caso
de Huautla, en base a la Ley Agraria (1992) seccion segunda articulo 14 que a
la letra dice “corresponde a los ejidatarios el derecho de uso y disfrute sobre
sus parcelas”. Es decir, segun dicha ley, los huautlenses tienen todo el
derecho y uso de los recursos naturales sobre sus parcelas.

Sin embargo, segun lo asentado en la Lgeepa (1997) la reserva cuenta
con un plan de manejo el cual ademas de tomar mas en cuenta lo bioldgico que
lo social, en el apartado 8 Reglas administrativas capitulo Il regla 8 sefala “se
requerira de autorizacion por parte de la SEMARNAT, de conformidad con las
disposiciones legales aplicables, para la realizacion de las siguientes
actividades:... V. Aprovechamiento forestal” (Conanp,2005:114). Es decir, que
los ejidatarios requieren del permiso por parte de la secretaria ambiental.

Al respecto, a pregunta expresa al representante del CEAMISH sobre los
derechos y usos de los pobladores sobre los recursos naturales dijo que “ellos
tienen todos los derechos sobre sus recursos naturales ¢no? En lo Unico es
que deben trabajar de manera sustentable para conservarlos ellos pueden
cazar, pueden sacar lefia, pueden sacar lo que sea, plantar a través de esos
programas a través de registros de unidades de manejo y aprovechamiento de
vida silvestre etc. ¢no? Entonces ellos tienen todos los derechos, de hecho el
CEAMISH tiene la posicion de apoyarlos hemos hecho mucha gestién, hemos
hecho muchos estudios de manera gratuita a las comunidades que estan
dentro de la reserva para que puedan tener los permisos para sus actividades”
(ESH).

La mayoria de los pobladores saben que no deben desmontar y que
deben pedir un permiso a la Profepa, tampoco deben cortar lefia, solo tala
chica. Si desmontan deben reforestar con arboles de la misma especie, deben
reforestar 50 plantas por dia lo que les lleva 12 dias de labor. Para los
pobladores, el plan de manejo se tratd de imponer, estd mal y no es justo,
deben dejar vivir al campesino y necesitan dialogar con las personas que
conozcan el plan de manejo. Aunque a ellos no les preguntaron sobre la
reserva, estan dispuestos a llegar a acuerdos.

Cabe hacer mencion que en 1995 (al poco tiempo de que se decretd la
REBIOSH) se instalé el CEAMISH, en la presa de La Cruz Pintada con el fin de

hacer investigacion biolégica ahi e impulsar el ecoturismo. Sin embargo, siete



afos después se ocasiono un conflicto entre los miembros del CEAMISH y los
pobladores huautlenses. El conflicto se origind porque los del CEAMISH
hicieron un convenio con los de Huautla para apoyar a la comunidad (darles
computadoras, pintarles la presidencia municipal, la escuela, etc.) y también se
les comprd viveres para el consumo de la gente del CEAMISH vy turistas
instalados en la presa. Sin embargo, los pobladores no estuvieron contentos
con el convenio, ya que ademas de no consultarse con la comunidad, las
ganancias fueron Unicamente para los comerciantes y el ecoturismo genero
muy pocos empleos. Finalmente, el convenio se rompe y los pobladores de
Huautla corren al CEAMISH de la presa de la Cruz Pintada.

Al respecto, el representante de la REBIOSH a pregunta expresa sobre si el
conflicto afectd la conservacion en Huautla contesté “no, de hecho una ventaja
para la biodiversidad y una desventaja para nuestro estado y para nuestras
comunidades es la migracién, se esta yendo la gente, entonces ya no hay esas
actividades que antes iban directamente sobre los recursos, ya no abren
espacios para la agricultura, ya no cazan tanto, entonces se ha mantenido
bien...” (ESH). Como se ve, aunque en un primer momento lo nego,
contradictoriamente sefialé que es por la migracién por lo que ya no se tala
tanto.

Al respecto, los huautlenses afirman que cuando estaba el CEAMISH se
cuido la REBIOSH pero cuando se fueron se quedo libre y ya no se respeta.
Tal y como nos sefalé uno de los ejidatarios “al que corta arboles “se lo llevan
a la cércel, le cobran multa, le quitan la lefia y la gente ¢como se mantiene?”
(EH32). Se piensa que la reserva natural ocasiona prohibiciones ya que los
pobladores reconocen que no son libres para utilizar los recursos naturales.
Sin embargo, los ejidatarios dependen en gran medida de los recursos
forestales en gran proporcion, la extraccion de lefia ademas de que es utilizada
para autoconsumo también es comercializada en los municipios aledafos.
Existen seis lefiadores en Huautla y el 70% de su mercancia es vendida a dos
intermediarios en el pueblo por lo cual es necesario vender el mayor nimero de
cargas para incrementar el ingreso.

Segun los pobladores, Semarnat es la institucion que aplica las sanciones
pero las autoridades que provenian de tal institucion les sefialaban que arbol

cortar, sin embargo, éstos piensan que los engafiaban para que vendieran la



lefia mas barata (en $50.00 siendo que el costo era de $200.00).

Uno de los permisos de la Semarnat (los cuales son anuales y deben
renovarlo) es el denominado reembarque forestal (RF), el cual tiene la finalidad
de evitar la tala excesiva. Esto ha derivado en graves problemas, ya que las
autoridades estatales e inspectores de Profepa han decomisado
indiscriminadamente los vehiculos que transportan la lefia sin dar la validez al
permiso de RF, estas acciones han puesto en riesgo la fuente de empleo de los
lefiadores. Las multas que les impone Profepa por deforestar 2 has. Son de
$2,500.00 y ademas deben reforestar, también, les imponen multas por
exceder la carga (que es de 2 toneladas en una camioneta de doble rodada).

Ademas de las multas, a los ejidatarios les quitan la lefia y les embargan los
camiones, los afectados “se tienen que poner de acuerdo con la Profepa para
los permisos y las cantidades” (EH35). De ahi que el mismo entrevistado
sefala que con el establecimiento de la REBIOSH “solo llegaron a sacarnos
dinero” (EH35). Es decir que el establecimiento de la reserva significa
corrupcion y extorsion por parte de los de la Profepa.

De hecho, con respecto a las prohibiciones el representante del
CEAMISH lo confirma al sefalar lo siguiente “hasta donde nos es posible como
institucion, nosotros de hecho hemos hablado con la Semarnat, con la Profepa
para que este, pues, de alguna manera cambie su percepcion de la zona ¢no?
Por que la percepcion es no talar, no matar, no hacer nada en contra de la
biodiversidad y esta bien, pero lo aplican tal cual y no piensan en la necesidad
de la gente que es lo principal, es primero, es la prioridad, entonces, de hecho
hasta hemos apoyado a gente que ha tenido algunos problemas por que
abrieron un area para la agricultura, llego la Profepa les cayd, les levantaron
procesos y nosotros hemos apoyado en tratar de minimizar eso ¢no? De
conseguir los arboles para hacer la restauracion del lugar, este, hacer gestion,
dar cartas, lo que sea para que no sigan los procesos adelante ¢no?
Particularmente cuando han abierto espacios o con lefia también hemos
apoyado para que la gente pueda, que les regresen sus vehiculos que les
confisco Profepa y bueno argumentando que es lefia seca para consumo de la
comunidad, para muchas cosas ¢,no? Tratar de ayudarlos por que una cosa es
el CEAMISH como institucién esta en favor de la conservacion de la zona pero

también en favor del desarrollo de las comunidades que hay ahi dentro de



manera sustentable y este, apoyarlos con todas estas otras instancias que
también estan dentro de la reserva y no solamente en la reserva sino en todos
lados ya es un delito talar y cazar, etc. ¢no?” (ESH). Se reconoce entonces
gque no se toman en cuenta los derechos que tienen las poblaciones, que
pertenecen a la region natural, sobre los recursos naturales, que la Profepa los
extorsiona y que se convierte en un delito talar y cazar, ademas que necesitan
del CEAMISH para que los defienda.

Durante los ochentas, en Huautla se establecio la reserva natural a nivel
estatal para la cual los pobladores no fueron avisados. Sin embargo, diez afios
después, las minas cerraron y esto provoco la migracién de los pobladores y el
aumento en las actividades agricolas y ganaderas. Aunado a lo anterior, a la
luz del concepto desarrollo sustentable se establecio la REBIOSH. Al poco
tiempo de haberse establecido ésta, el conflicto del CEAMISH con los
huautlenses ocasiond que éstos percibieran mayor descuido en la
conservacion de los recursos naturales lo que hace pensar si el conflicto no
seria a propaosito con el fin de dar puerta abierta a los taladores ilegales y a las
autoridades de la Profepa. Por otro lado, sin tomar en cuenta que la ZPFCC
se habia decretado a nivel federal, en el 2000 las autoridades ambientales
locales del D.F. establecieron una reserva natural de menores medidas
probablemente para poder continuar el cambio de uso de suelo a vivienda, y de
hecho a la fecha continlan buscando la manera de establecer una reserva
comunitaria.

La marginacion obliga a las poblaciones de las dos comunidades a
presionar sobre el uso de suelo lo que trae consecuencias sobre el medio
ambiente. En el caso de La Magdalena la presion es para vender las tierras
para la vivienda y en Huautla es para la agricultura y la ganaderia y para la
extraccion de la lefla para vender. Por otro lado, ambas comunidades son

extorsionadas por parte de las autoridades ambientales.

4 DISCUSION
Desde los tiempos prehispanicos las dos comunidades fueron gobernadas por
la Triple Alianza. Sin embargo, el hecho de que la actual Ciudad de México

fuera el lugar donde se asentaron los aztecas, ocasion6 que lo que ahora se



conoce como La Magdalena D.F. fuera adquiriendo, desde entonces, mayor
importancia politico territorial que el actual poblado de Huautla Morelos. Tal
importancia continué después de la llegada de los esparioles, esto debido a
gue Hernan Cortés se establecio cerca del actual poblado de La Magdalena.

El hecho de que las dos poblaciones fueran parte del gran marquesado
gue se le asigné a Cortés, éste otorgé concesiones para el establecimiento
autoritario de las haciendas encausadas a la explotacion de los recursos
naturales. Fruto de lo anterior ocurrid un abrupto cambio en la tenencia de la
tierra, ya que no se tomaron en cuenta a los antiguos propietarios quienes
pasaron a ser empleados de las haciendas.

El periodo independentista se caracterizd por los constantes cambios
politicos y territoriales que fueron influyendo en la futura conformacion de la
propiedad y los subsecuentes contextos divergentes entre Huautla y La
Magdalena. Por otro lado, la manera de apropiacién del territorio continud
realizdndose a costa de las comunidades.

Durante el porfirismo fue paraddjico el hecho de que a pesar de que se
buscaba la conservacion de los recursos naturales, el auge econdmico
dependia de forma directa de la explotacion de éstos. El reparto agrario en
Huautla se hizo sin ninguna planeacion lo que ocasion6 indefiniciones y
conflictos por la tenencia de la tierra que aun persisten.

Durante la época postrevolucionaria, el hecho de que la Magdalena se
conformara como urbano y Huautla como rural ocasion6 que los usos de suelo
en las dos comunidades fueran cambiando segun las necesidades que la
industrializacion exigia. A pesar de que, a nivel federal, ya se habia decretado
la ZPFCC, durante éste periodo, mediante un acuerdo se busco la
conservacion de ésta ANP para el beneficio de la industria.

Fue durante los setentas cuando se acrecentaron los problemas de la
tenencia de la tierra en La Magdalena y en Huautla. El cambio de uso de suelo
para asentamientos irregulares en el primero y para actividades agricolas y
ganaderas en el segundo ocasiono problemas que afectaron a las poblaciones
en cuanto a los usos y derechos. Tanto las fabricas de textiles en La
Magdalena como la industria minera en Huautla ocasionaron dafios al medio
ambiente y los derechos de los duefios de las tierras seguian sin ser tomados

en cuenta.



En esa misma época, a pesar de que a nivel internacional se dio un
nuevo movimiento conservacionista que incluia a las poblaciones, la politica
ambiental mexicana continu6 favoreciendo el proceso industrial permitiendo las
extracciones maderables. A pesar de que hasta entonces les fueron
reconocidas las tierras a los comuneros de La Magdalena esto de poco o nada
les sirvid ya que el reparto se hizo a lideres que se encontraban en contubernio
con las autoridades politicas.

Aunque la reforma al articulo 27 constitucional (1992) permite que los
duefios de las tierras de las dos poblaciones puedan vender esto ocasiona que
las tierras puedan pasar al mercado a pesar de ser regiones naturales. Sin
embargo, mientras en La Magdalena la marginacion y la presion que existe
para cambiar el uso de suelo a vivienda a los comuneros les resulta atractivo
vender, por otro lado, en Huautla, a pesar de la marginacion, los ejidatarios ven
la tierra como su Unico patrimonio y por lo tanto en general no piensan vender.
Aunado a lo anterior, en La Magdalena, la indefinicion de la ZPFCC en cuanto
a la categoria, administracion, medidas y el contubernio entre autoridades
politicas con lideres comuneros, ocasiona el aumento de los asentamientos
irregulares en la zona de conservacion. Por otro lado, en Huautla, el cierre de
la mina como Unica fuente de empleo aumentd la dependencia de los
ejidatarios sobre los recursos naturales. Pero el establecimiento de la reserva
natural ocasiond que a los ejidatarios les fueran restringidos los usos y
derechos sobre los recursos naturales. Ademas, los pobladores de ambas
localidades para utilizar los recursos naturales se encuentran a expensas de

las extorsiones por parte de las autoridades ambientales.



5 CONCLUSIONES

A lo largo de la historia agraria de nuestro pais, la tenencia de la tierra ha sido
factor de mudltiples agravios, divisiones y conflictos que aun en la actualidad
persisten, sin embargo ni las autoridades agrarias ni mucho menos las
ambientales estan interesadas en resolverlos. Los mas perjudicados han sido
los duefios de las tierras quienes han visto violados los derechos que tienen
sobre los recursos naturales que detentan, esto debido a que se privilegian los
intereses econdmicos Yy politicos.

A pesar de que con la reforma al articulo 27 constitucional tanto en
Huautla como en Contreras los pobladores cuenten con los certificados
parcelarios que los acreditan como duefios, esto, de nada les sirve ya que al
momento de establecerse las regiones naturales, los propietarios pierden el
control que ejercen sobre los recursos naturales.

De hecho con dicha reforma parece que el propdsito es que la inversion
extranjera adquiera las tierras para explotar de una manera exhaustiva los
recursos naturales que se detentan. El objetivo era (y es) la privatizacion de
las tierras para dejar a la inversion extranjera la entera libertad de comprarla a
bajo costo y sin ningun impedimento en materia legal.

Con el establecimiento de las ANP, la politica ambiental apuesta
por la privatizacion para conservar los recursos naturales, esto de nada sirve ya
gue aunque en ambas poblaciones puedan vender no garantiza el desarrollo de
éstas ni la conservacion de los recursos naturales. Asi también el hecho de
que se busque incorporar a las poblaciones esto no sucede, al contrario son
éstas las que ven que el hecho de vivir en un ANP representa extorsion por
parte de las autoridades ambientales. Aunado a lo anterior, los conflictos
agrarios no son tomados en cuenta por parte de los encargados de ninguna de
la politica agraria y fueron soslayados por parte de la ambiental, ademas,
afectan los usos y derechos de los pobladores y la conservacion de los
recursos naturales. Los conflictos por la tenencia de la tierra ocasionan que en
ambas comunidades se les metan a talar y con ganado lo que ocasiona una
fuerte presion sobre el uso de suelo y afectaciones a los derechos y usos de
los comuneros, ademas, los conflictos pueden ser un detonante para conflictos

mayores.



Aungue en la actualidad, no se contemple la expropiacion las medidas
“regulatorias” consisten en que los duefios de las tierras pierdan los derechos y
usos de los recursos naturales que detentan. Al momento del establecimiento
de las ANP los habitantes no son tomados en cuenta y mucho menos son
invitadas a participar. Al contrario, las practicas corruptivas por parte de las
autoridades politicas ambientales los divide aun mas. Entonces, una de las
pretensiones préacticas de las ANP es el quitarle a los duefios de las tierras el
control sobre los recursos para que éstos puedan ser vendidos dentro y fuera
del pais de manera legal o ilegal.

Contrario a lo que en el discurso se dice, no son los pobres los culpables de la
degradacion ambiental, de hecho ellos conocen los recursos y el lugar en
donde viven, es la inseguridad que sienten al pertenecer a una reserva natural
ya que no son libres de utilizar los recursos naturales que poseen.Asi también
se echa la culpa al crecimiento poblacional pero éste debe ser analizado en
base a los contextos sociales, econdmicos y politicos. Parece que las politicas
agraria y ambiental buscan, a toda costa, que los megadesarrollos ocupen las
tierras olvidandose de los verdaderos duefios y de las metas conservacionistas.

A pesar de que la REBIOSH es una categoria reciente y que busca la
inclusion de los pobladores, esto no sucede, al contrario, en el caso de Huautla,
al irse el CEAMISH, la poblaciéon quedd a expensas de las extorsiones de la
Profepa. Por otro lado, parece que las autoridades ambientales del D.F. se
empefan en hacer olvidadiza la categoria de ZPFCC y crear una mas pequefia
reserva comunitaria, hecho que traeria grandes beneficios econémicos para los
especuladores de la tierra.

La marginacion social de los comuneros, la indefinicion de la tenencia de
la tierra y de la ZPFCC, todo en su conjunto, hace que poco o nada se cumplan
los derechos y usos que tienen los comuneros de La Magdalena sobre los
recursos naturales. Ademas, el hecho de que la categoria se encuentre
indefinida y que por lo tanto los usos y derechos sobre los recursos naturales
no esten claramente establecidos hace que lo sustentable quede solo en el
papel y que la regién natural quede al capricho de las autoridades ambientales
y de los especuladores de tierras.

Por otro lado, en Huautla, la marginacion obliga a los pobladores a

migrar y a los que se quedan a depender del bosque en mayor medida tal y



como nos sefialo un ejidatario “dependo al 100% de la lefia por falta de
ingresos econdémicos” (EH36). Sin embargo, aunque los ejidatarios cuenten
con los titulos de propiedad, esto de nada de les sirve ya quelas autoridades
ambientales lo Unico a lo que se dedican es a extorsionar a los
comercializadores ilegales de la lefia. De hecho, tal parece que el conflicto con
el CEAMISH fue a propésito con el fin de que dicho centro dejara “libres” a los
extorsionadores ambientales.

El hecho de que ahora se maneje el concepto sustentable en las ANP,
éste no tiene ningun significado ya que ni los habitantes, ni el tipo de
propiedad, son tomados en cuenta al momento del establecimiento de las
reservas naturales, peor aun, tal parece que el objetivo de éstas es promover la
corrupcion y la futura venta de los terrenos a las megaempresas que estan
avidas de adquirir las tierras y explotar a toda costa los recursos naturales.

! De ahi la wurgencia de abrir nuevas lineas de investigacion
multidisciplinaria para analizar y difundir (entre las autoridades encargadas,
académicos e investigadores) sobre los problemas que enfrentan los duefios
de las tierras que se encuentran en las ANP ya que se trata de tierras de nadie.

Para lograr lo anterior, en primer lugar es necesario acudir a la historia, a
la biologia, a la geografia y al trabajo social (entre otras disciplinas) para
entender, de manera integral, la probleméatica que enfrentan los duefios de las
tierras. Y antes de realizar cualquier propuesta de intervencion, se deben
tomar en cuenta todos los factores politicos, sociales, agrarios y ambientales
gue afectan a los duefios de las tierras en las ANP.

Finalmente, se deben realizar trabajos de investigacion muy precisos
con el fin de evitar la dispersion tedrica y atender los problemas

socioambientales mas rapidamente.
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1 ANEXOS

Anexo 1: Metodologia en Extenso

En cuanto a la busqueda documental, en vista de que no se encontraron
libros sobre la historia de la tenencia de la tierra en las se inici6 la consulta
sobre el Distrito Federal y Morelos de lo cual, se encontr6 muy poco ya que de
aproximadamente 200 libros consultados en siete bibliotecas de Morelos y el
D.F sélo 65 libros se refieren a la historia de la tenencia de la tierra y la relacion
gue existe entre el hombre y la naturaleza. EIl Licenciado Valentin Lopez,
cronista de la ciudad de Cuernavaca y ex director del Instituto Estatal de la
Documentacion del Estado de Morelos obsequié aproximadamente 70 libros
de su autoria sobre temas historico-culturales del estado de Morelos.

Para obtener mayor informacion historica sobre la Magdalena Contreras,
el laboratorio de Ecosistemas de Montafa de la Facultad de Ciencias de la
UNAM facilité una extensa base de datos de la que se solicitaron ocho
documentos sobre la historia y la tenencia de la tierra, los cuales fueron
fotocopiados y son los siguientes:

El laboratorio de Ecosistemas de Montafia de la Facultad de Ciencias de
la UNAM facilitd una extensa base de datos de la que se solicitaron los
siguientes documentos: De la tesis de Acosta (2001) se retomd lo historico
sobre lo que se refiere a los asentamientos irregulares en La Magdalena. Sin
embargo, al contrario del autor, se mantuvo el anonimato de las personas
involucradas en los conflictos sobre la propiedad. Otro documento que sirvio
como referente a la tesis es el Acuerdo que declara la Zona Protectora Forestal
los bosques de la Cafiada de Contreras. D.F. 27-06-1932. Sin embargo,
aunqgue en este documento se mencionan los puntos limites de la ZPFCC éstos
fueron insuficientes para realizar la georeferenciacion en un mapa.

De los siguientes documentos: Anonimo (1997); Departamento del D.F.
(1985); Siller, D. y Mares, M. A. (1983); Garcia M.M.,(1993); Cuadros (2001);
Gonzalez (2005) se retomaron los datos que se refieren a la historia de la
tenencia de la tierra de la comunidad de La Magdalena Contreras. Y de la tesis
de Ramos (en prensa) se tomo informacion de la situacion econdémica y social
actual de la ZPFCC.



Por otro lado, para llevar a cabo la revision, cuantificacion y evaluacion
cartografica de los ejidos y comunidades que conforman las dos ANP se
consultaron las carpetas bésicas del Archivo del Registro Agrario Nacional
delegaciones Distrito Federal y Morelos. Para la consulta cartografica histérica
se visitd la Mapoteca Manuel Orozco y Berra de la SAGARPA en el D.F. Para
entender como ha sido la evolucion cartogréafica en cuanto a la division politica
administrativa, se acudio a la biblioteca del CRIM-UNAM donde se consultaron
los mapas del libro de Commons (2001) del que de tres tomos consultados solo
se solicitaron siete mapas (de los cuales tres solo se utilizaron). Las divisiones
politicas encontradas en tales mapas fueron dibujadas sobre mapas bases de
la Republica Mexicana gracias al Sistema de Informacién Geografico ILWIS.

Aunado a lo anterior, se consultaron las carpetas basicas en el Archivo
del Registro Agrario Nacional (en el D.F.). De aproximadamente 100
expedientes revisados se solicitaron solamente 31 para su reproduccion. Cabe
hacer mencién que las carpetas basicas del expediente tierras constan de:
Resolucién presidencial: acta de posesion definitiva o acta de ejecucion y plano
definitivo. De las carpetas basicas se tomaron las referencias cartograficas
para determinar superficie, forma y distribucion de las poligonales envolventes
de los ejidos para espacialmente ubicarlos en mapas. Fue asi como se
almacenaron en hojas de excel las principales referencias de cada uno de los
puntos limites que conforman las poligonales y se disefidé una base de datos en
la que se vacio la informacion procesada.

También se visitd la Mapoteca Manuel Orozco y Berra de la SAGARPA
en el D.F. donde se revisaron aproximadamente 200 mapas histéricos de los
cuales se solicitaron 30 en forma digital. El comisariado ejidal de Huautla
Morelos proporcioné ocho mapas del ejido con los limites parcelarios del
Programa de Certificacibn de Derechos Ejidales y Titulacibn de Solares
(PROCEDE), estos fueron fotocopiados y regresados al comisariado, después
fueron digitalizados.

Para realizar el analisis cartografico se utilizaron fueron el Ark View vy el
Erdas los cuales sirvieron para digitalizar los ejidos y comunidades que
conforman las dos regiones naturales.

En Huautla, las entrevistas colectivas se organizaron y realizaron tres, a

los que en cada uno acudieron un promedio de 20 ejidatarios. Por otro lado, en



La Magdalena, acudieron un promedio de 25 comuneros. Cabe hacer mencion
que en las dos comunidades acudieron ademas, mujeres y jovenes.

En cuanto a las dificultades en la investigacion, la busqueda documental
mostré que no existe informacion sobre la historia de la tenencia de la tierra en
las dos ANP. La informacién que se recabd fue gracias a una investigacion
exhaustiva en Morelos y el Distrito Federal. AUn asi existe poca
documentacion sobre el tema ya que la que hay es muy general de todo el
pais. De hecho, se encontraron mas documentos sobre el Distrito Federal que
sobre el estado de Morelos. En cuanto a la busqueda electronica se constaté
gue existen pocas investigaciones relacionadas a la historia de la tenencia de
la tierra en las ANP.

La investigacion del tipo historico cartografico tuvo sus dificultades. En
tres de las mapotecas visitadas (Orozco y Berra; Archivo General de la Nacion;
Archivo del Registro Agrario de la Nacion) se comprob6 que existen muy pocos
mapas impresos historicos con las limitaciones politico territoriales y de
tenencia de la tierra, y los pocos mapas que existen se encuentran
deteriorados; divididos o completamente obscuros (hechos que significaron el
muchas veces no poder ver ni siquiera la fecha, los nombres de los lugares, las
divisiones, etc.). Al revisar las carpetas basicas de los ejidos y comunidades
nos dimos cuenta que las referencias cartograficas no son muy claras lo que
nos dificulté presentarlos con las referencias geograficas correctas.

Dado que la entrada a la ZPFCC dependia de la votacién que llevaban a
cabo los comuneros en la asamblea y como no siempre se votaba a favor de
permitir nuestra entrada, esto, algunas veces dificultd la realizacién del trabajo
de campo en la Magdalena Contreras. Sin embargo al momento de realizar
los talleres y de hacer las entrevistas los comuneros fueron muy extendieron en
Sus respuestas.

En el caso de la REBIOSH, la entrada fue sumamente dificil ya que, a
pesar de que nos presentamos como estudiantes de la UNAM, los ejidatarios
se mostraron renuentes ante nuestra llegada debido al mal antecedente que
dejé el equipo del CEAMISH de la UAEM. Tal renuencia fue reflejada en las
respuestas parcas que nos dieron tanto en los talleres como en las entrevistas
(cuyas respuestas muchas veces fueron si 0 no). También nos dimos cuenta

de que para lo histérico es mejor entrevistar a los adultos mayores que son los



que tienen vivos recuerdos del pasado.

Al momento de vaciar toda la informacion obtenida en campo nos dimos
cuenta que fueron demasiadas entrevistas ya que algunas respuestas
resultaron repetitivas. El hecho de grabar las entrevistas tiene sus ventajas
como es el conocer la version completa de los hechos y el otro lenguaje del
entrevistado (pausas, tonos de voz, etc.) Pero por otro lado, el audio dificulta un
poco al momento de transcribir las entrevistas. De igual manera, las
entrevistas escritas tienen la desventaja de que muchas veces no da tiempo a
apuntar todo lo que dice el entrevistado, sin embargo es un poco mas facil al

momento de su transcripcion.

Figura 1: Metodologia en extenso

La metodologia en extenso fue realizada de la siguiente manera
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Anexo 2: Ejemplo de entrevista

Fecha: Entrevisto:
Nombre: Transcribi6:
Edad:

Estado civil:

¢,Cuadl es su nombre?

¢,Cual es el nombre del poblado en el que vive?

¢, Cuanto tiempo lleva viviendo aqui?

¢En donde nacieron sus padres?

¢Y a qué se dedicaban ellos?

¢,Cuantos hermanos tiene y a qué se dedican?

¢ Sabe en que afio se estableci6 el poblado?

¢, Sabe hasta donde son los limites del poblado?



¢ Quiénes fueron los primeros pobladores?

¢ Me puede describir un poco el poblado cuando usted era nifio?
¢,De que vivian los pobladores?

¢, Qué traian de los montes? ¢ Como qué?

¢ Cuales son los cambios recientes del poblado, que usted considera los mas
importantes?

¢, Como es la propiedad de la tierra?

¢En qué afo se establecio la comunidad/ el ejido?
¢, Conoce los limites?

¢ Han cambiado los limites?

¢, Qué superficie tiene en total?

¢ Como adquirio su superficie?

Si es herencia ¢,cual seria la forma de heredarla?
¢ Cual es el uso que le da a la tierra?

¢La propiedad con la que cuenta es propia?

¢ Como la obtuvo?

¢ Tiene papeles?

¢, Puede venderla o heredarla?

¢, Puede ceder sus derechos a otra persona?
¢,Puede alguien externo llegar a ser comunero/ejidatario? ¢0 se ha dado el caso?

¢, Cudles son los conflictos por la tenencia de la tierra mas importantes entre los
comuneros/ejidatarios?

¢ Cuanta superficie le corresponde a cada comunero/ejidatario? ¢ Tienen todos lo
mismo y por qué?

¢Hay pequena propiedad? ¢ Es privada? ¢ Tienen escrituras? ¢,en donde? ¢ cuando?
¢Sabe usted que pertenece a un Area de Reserva Natural?

¢Hay algin documento que mencione que se puede hacer y que no?

En Huautla ademas se hicieron las siquientes preguntas:

¢,Cuéndo entr6 INEGI a parcelar el ejido?



¢ Tienen todos su titulo de propiedad? ¢ usted tiene?
¢Estuvo usted de acuerdo en que entrara INEGI? ¢cdmo entr6?

¢ Participd en las reuniones de INGI y las visitas a las parcelas? ¢,como le hicieron su
titulo?

¢Ya les dieron sus titulos de propiedad? En caso negativo, ¢cuando se los van a dar?
¢ qué superficie? ¢ esta de acuerdo?

¢ Qué leyes existen para regular la tenencia de la tierra?

¢ Quién se encarga de vigilar su cumplimiento y quién se encarga de aplicar las
sanciones? ¢ de qué oficina viene?

¢ Conoce a los ejidatarios?

¢ Han tenido algun tipo de problema?

¢ Qué parte del ejido queda dentro del Area Natural Protegida?

¢ Qué tipo de Area Natural Protegida es?

¢,Conoce usted el plan de manejo para REBIOSH?

¢El plan de manejo de la REBIOSH restringe el uso de las plantas?
¢, Qué sanciones imponen?

¢, Cudles son las normas o reglas que limitan la extraccion de lefia dentro de plan de
manejo para la RBSH?

¢Existen acuerdos o normas entre sus autoridades y ustedes los pobladores, para
limitar la extraccion de lefia?

¢Existen acuerdos o normas internas entre ustedes los pobladores para limitar la
extraccion de lefia?

¢ Existe algun tipo de sancion (ya sea interna o del plan de manejo), si se abusa de la
extraccion de lefia?

¢ Extrae usted lefia de la RBSH?
¢La lefia que extrae de la RBSH la utiliza para autoconsumo o para la venta?
¢ Sabe si hay algun limite sobre la extraccion de lefia para el autoconsumo o venta

¢ Todos los habitantes pueden extraer lefia?

ANEXO 3: Claves de entrevistas

La Magdalena

Nombre Clave Nombre Clave




Fernando Rivera EC1 Ignacio Rivera B. EC10
Isabel Aguilar EC2 Eduardo Rivera EC11
Macario Guillén EC3 Ricardo Gonzalez EC12
Saul Santana EC4 Elvira Ramirez EC13
Tomas Pliego EC5 Don Juan EC14
Pablo Aguilar EC6 Rdémulo Mendoza EC15
Maximo S. Cruz EC7 Inocencio Aguilar EC16
Leonardo EC8 Roberto Vargas EC17
Bustamante
Genaro Jasso EC9 Gabiriel EC18
Autoridades Ambientales
Nombre Dependencia Clave
Luis Miguel Robles Comision de Recursos ECORENA
Naturales
Huautla
Nombre Clave Nombre Clave
Antolin Mendoza A. EH1 Emiliano Alquicira EH22
Adolfo Castrejon EH2 Ranulfo Dominguez | EH23
Balfré Cruz Flores EH3 Agustin Alcocer G. |[EH24
Carlos Cervantes EH4 Angelina Sanchez EH25
Cruz Palacios A. EH5 Inocente Jiménez EH26
Donaciana Zandanetal EH6 Agustin Alcocer G. EH27
Guillermo Figueroa T. |EH7 Bartolo Gémez A. EH28
Leonor Marban C. EHS8 Cleofas Alquicira M. |[EH29
Maria Hernandez EH9 Eladio Soto E. EH30
Maria Pérez G. EH10 Hilario Figueroa C.  EH31
Patricia Zufiga F. EH11 José T. Martinez P. EH32
Roberto Medina B. EH12 Lorenzo Cruz EH33




Telésforo Dominguez  EH13 Margarito Apaez EH34
Federico SGnchez E. EH14 Mariana Olguin EH35
Nicolas Abundez I. EH15 Miguel Mendiola EH36
Herminio Mendiola B. EH16 Modesto Leyva EH37
Pedro Sanchez R. EH17 Nicolas Najera EH38
Eulalio Garcia EH18 Préculo Noriega EH39
Filiberto Hernandez A. EH19 Proto Morales A. EH40
Juan Figueroa A. EH20 Serafin Herrera EH41
Bartolo Gomez A. EH21 Valentin Morales EH42

Autoridades Ambientales

Nombre Dependencia Clave

Ma. Eugenia Garcia Registro Agrario Nacional ERAN
Delegacion Morelos

Alejandro Mata R. Centro de Educacion ECEAMISH
Ambiental Sierra de Huautla

Anexo 4: Guia cualitativa

Guia de instrumentacién cualitativa del problema: El establecimiento de dos
Areas Naturales Protegidas (Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla Morelos
y la Zona Protectora Forestal de la Cafiada de Contreras Distrito Federal) se da
en un tipo de propiedad social. La presente guia esta dividida en 5 grandes
apartados clasificados con letras. Cada uno de los grandes apartados estan
clasificados con numeros enteros los cuales estan divididos en subapartados
con una numeracion decimal.

indice
A Reconstruccion historica
En vista de que el problema es interdisciplinario se necesita de un
enfoque sistémico y como esto se refiere a un proceso, debo retomar la historia
del sistema, debo entonces hacer una reconstruccion histérica de las dos Areas
Naturales Protegidas a tratar.

B Areas Naturales Protegidas

En este apartado definiré a las Areas Naturales protegidas, cuéles son
sus principales objetivos, cuantos tipos existen y cual es la legislacion que las
contempla como tal



C Propiedad Social

Las ANP se encuentran en un territorio determinado y por esto es
necesario definir cual es el tipo de propiedad social en el que se encuentran las
dos ANP, objeto del presente estudio para compararlas y ver cuales son los
derechos de acceso de los individuos que detentan las propiedades

D Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla Morelos

En este apartado se revisaran las principales caracteristicas de la
Reserva, el Plan de Manejo de ésta asi como los problemas existentes en el
area

E Zona Protectora Forestal de los Bosques de la Cafiada de
Contreras Distrito Federal

En este apartado se revisaran las principales caracteristicas de ésta
ANP, el Plan de Manejo de ésta asi como los problemas existentes en el area

A Reconstruccion y andlisis histérico de las dos ANP
1 Prehispanica
10 Primeros asentamientos en Contreras D.F.
10.01 Tepanecas
10.02 Aztecas
10.03 Atlitic
10.04 Aculco
11 Primeros asentamientos en Huautla Morelos
11.01 Tlahuicas
11.02 Mexicas
12 Actividades productivas
12.01 Recoleccion de productos silvestres
12.02 Floricultura
12.03 Agricultura
2 Conquista
13 Marquesado del Valle de Oaxaca
13.01 Huautla Morelos
13.02 Contreras D.F.
3 Colonia
14 Actividades productivas
14.01 Explotacion de la plata en Huautla
14.02 Explotacion de la energia hidraulica del Rio Magdalena
15 Establecimiento de las haciendas del Distrito Federal
15.01 Hacienda “San Nicolas Mipulco” o “Eslava”
15.02 Hacienda “La Cafada”
15.03 El régimen de intendencias
4 Independencia
16 Institucion del Distrito Federal 1824
17 Constitucion del Estado de Morelos 1869
5 Porfirista
18 Establecimiento de las haciendas de Morelos



18.01 Hacienda “Chinameca”
18.02 Hacienda “San Gabriel”
19 Actividades productivas
19.01 Llegada de fabrica de hilados y tejidos a Contreras
19.02 Fabrica textil “La Magdalena”
19.03 Explotacion de la plata en Huautla
6 Revolucion
20 Presencia zapatista
20.01 En Huautla Morelos
20.02 En Contreras D.F.
21 Reparto agrario en Morelos
21.01 Hacienda “San Juan Chinameca”
21.02 Hacienda de “San Gabriel las palmas”
22 Reparto agrario en Magdalena Contreras, D.F.
22.01 Hacienda “La Cafiada” Bienes comunales
22.02 Hacienda “La Cafada” Bienes ejidales
22.03 Hacienda “San Nicolas Mipulco” Bienes ejidales
22.04 Ejido San Bernabé
22.05 Ejido San Bartolo
22.06 Ejido Santa Rosa
7 Postrevolucion
23 Periodo postrevolucionario de Huautla Morelos
24 Evolucién juridica de La Magdalena Contreras Autonomia
24,01 Establecimiento de la ZPF
24,02 Establecimiento de las dos fabricas textiles: Santa Teresay La  Magdalena
25 Establecimiento de la ZPF de la Cafiada de Contreras D.F.
25.01 Acuerdo de 1932
25.02 Decreto de 1947
25.03 Programa General de Ordenamiento Ecolégico del Distrito Federal
de 2000
25.04 Situacion actual de la ZPF de la Cafiada de Contreras, D.F.
8 Industrializacion
26 Contreras D.F.
26.01 Concesion a la Fabrica Loreto y Pefia Pobre
26.02 Concesion a la Fabrica San Rafael
27 En Huautla
27.01 Produccion agricola
27.02 Produccion mineral
9 Moderna
28 En Contreras D.F.
28.01 Asentamientos irregulares (1970)
28.02 San Nicolas Totolapan (Cazulco)
28.03 Magdalena Contreras (Ladera de Sayula)
28.04 Otorgamiento terrenos comunales de “La Magdalena” (1975)
28.05 Inicio de la venta del ejido de La Magdalena
28.06 Proyecto del Club de Golf en la Cafiada
28.07 Comerciantes y ambulantes
29 En Huautla Morelos
29.01 Cierre de la mina (1990)
29.02 Emigracion de pobladores



29.03 Centro de Educacion Ambiental Sierra de Huautla Morelos (1994)
29.04 Establecimiento de la Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla
Morelos por la Universidad de Morelos (1999)

10 Actual
30 En Contreras D.F.
30.01 Problemas ecolbgicos
30.02 La Comisién de Recursos Naturales propone reserva ecologica
comunitaria
31 En Huautla Morelos
31.01 Fin del reparto Agrario en Huautla Morelos (2002)

11 Cartografia de la evolucion territorial de las dos ANP

B Politica Ambiental en México
12 Legislacion
32 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
33 Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente
(LGEEPA)
13 Las Areas Naturales Protegidas en México
34 Caracteristicas
35 Objetivos
36 En el Distrito Federal
36,01 Ley Ambiental del Distrito Federal
36,02 Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
36,03 Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
36,04 Programa de Desarrollo Urbano: Magdalena Contreras 1997
37 En Morelos
37,01 Ley Ambiental de Morelos
14 Tipos
38 Reserva de la Biosfera
39 Zona sujetas a conservacion ecolégica que incluyen: reservas
forestales

C La tenencia de la tierra en México
15 Tenencia de la tierra
40 Tipos
40.01Comunal
40.02Ejidal
40.03 Minifundio
40.04 Privada
16 Ley Agraria
41 Ley Agraria en Morelos
42 La Comision para la Regularizacion de la Tenencia de la Tierra
43 Ley General de Asentamientos Humanos
17 Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla Morelos
44 Tipo de tenencia de la tierra
44.01 Ejidal
44.02 Comunal
44.03 Privada
45 Derechos
45.01 Expropiacion



45.02 Derechos de acceso
45.03 Exclusioén

45.04 De uso

45.05 De regulacion

45.06 Transmision

45.07 Enajenacion

46 Organizacién social
46.01 Uso

46.02 Manejo

18 ZPF de la Canada de Contreras D.F.
47 Tipo de tenencia de la tierra
47.01 Ejidal
47.02 Comunal
47.03 Privada
48 Derechos
48.01 Expropiacion
48.02 Derechos de acceso
48.03 Exclusién
48.04 De uso
48.05 De regulacion
48.06 Transmision
48.07 Enajenacion
49 Organizacién social
49.01 Uso
49.02 Manejo

D Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla Morelos
19 Caracterizacion
20 Contexto socioecondémico
21 Conflictos
50 Tenencia de la tierra
50.01 Origenes
50.02 Causas
50.03 Partes envueltas
51 Por uso de recursos forestales
22 Impacto de la poblacion ante el establecimiento de la REBIOSH
52 Percepcion
52.01 Cambios que han visto
52.02 Conocimientos sobre la REBIOSH
52.03 Planton para sacar al Centro de Educacion Ambiental Sierra de
Huautla
53 Condiciones del sistema de recursos
53.01 Monitoreo
53.02 Investigacion
53.03 Sanciones graduadas
54 Condiciones de los usuarios
54.01 Nivel de dependencia
54.02 Experiencia de organizacion previa
54.03 Vision compartida sobre el recurso



54.04 Relacion de confianza y reciprocidad

54.05 Diferencias en el acceso al poder y recursos

54.06Tasa de descuento

55 FACTORES DE SOLIDEZ INSTITUCIONAL

55.01 Limites del recurso y de los usuarios claramente definidos

55.02 La congruencia o coherencia

55.03Arreglos de eleccion colectiva

55.04Monitoreo

55.05Sanciones graduadas

55.06Mecanismos de resolucion de conflictos

55.07Reconocimiento de los derechos de los usuarios

55.08Instituciones anidadas

56 BALANCE Y PERSPECTIVAS. Riesgos, amenazas, oportunidades
23 Propuesta de participacion social

57 Manejo sustentable

58 El trabajador social

59 Précticas colectivas

E Zona Protectora Forestal de los Bosques de la Cafiada de Contreras Distrito Federal
24 Caracterizacion
25 Contexto socioeconémico
26 Conflictos
27 Tenencia de la tierra
28 Origenes
27 Causas
29 Partes envueltas
30 Impacto de la poblacion ante el establecimiento de la ZPF
60 Percepcion
60.01 Cambios que han visto
60.02 Conocimientos sobre la ZPF
61 Condiciones del recurso
61.01 Monitoreo
61.02 Investigacion
61.03 Sanciones graduadas
62 Condiciones de los usuarios
62.01 Nivel de dependencia del recurso
62.02 Experiencia de organizacion previa
62.03 Vision compartida del recurso
62.04 Relaciones de confianza y reciprocidad
62.05 Diferencias en el acceso al poder y recursos
62.06 Tasa de descuento
63 Principios de disefio institucional
63.01 Limites de los usuarios con derechos
63.02 Congruencia entre las reglas de apropiacion, de provision y
locales
63.03 Arreglos de eleccion colectiva
63.04 Monitoreo
63.05 Sanciones graduadas
63.06 Mecanismos de resolucién de conflictos
63.07 Reconocimiento de los derechos de los usuarios



64 Balance y perspectivas. Riesgos, amenazas oportunidades
31 Propuesta de participacion social

65 Manejo sustentable

66 El trabajador social

67 Préacticas colectivas

Anexo 5: Leyes

Aspectos

Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Ley General del Equilibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente

Sustentabilidad

Articulo 25. Parrafo 1o Corresponde al
Estado la rectoria del desarrollo
nacional para garantizar que éste sea
integral 'y  sustentable... Fuente:
(http://www.diputados.gob.mx/LeyesBibli
o/pdf/1.pdf)

Titulo primero capitulo 1 La presente ley es
reglamentaria de las disposiciones de la
Constitucion Palitica... Sus disposiciones son
de orden publico e interés social y tienen por
objeto propiciar el desarrollo sustentable
Fuente:
(http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf
/148.pdf)

Usos y derechos
Bienes
comunales

Articulo 27 FraccionVIl  (1934) Los
ndcleos de poblacién, que de hecho o
por derecho guarden el estado comunal
tendrédn capacidad para disfrutar en
comun las tierras, bosques y aguas que
les pertenecen o que se les hayan
restituido o  restituyeren”  Fuente:
(http://www.diputados.gob.mx/Leyes/Bibl
io/ref/dof/CPEUM_ref_014_10ene34-
ima.pdf)

Sobre la compra

de terrenos
comunales y/o
ejidales

Articulo 27 (1992) Fraccion IV Las
sociedades mercantiles por acciones
podran ser propietarias de terrenos
rusticos...
Fuente:http://www.diputados.gob.mx/Le
yesBiblio/ref/doc/CPEUM_ref_120_06en
€92_ima.pdf

Ley Agraria

Capitulo V De las comunidades Articulo
100.-La comunidad podra constituir
sociedades civiles 0o mercantiles,
asociarse con terceros... Fuente:
(http://www.diputados.gob.mx/Leyes/Bibl
io/dof/ ima.pdf)

Participacion

Articulo 65 Articulo 65 “La Secretaria
formulara...el programa de manejo del
area natural protegida de que se trate,
dando participacion a los habitantes,
propietarios y poseedores de los predios
en ella incluidos..." Fuente:
(http://www.diputados.gob.mx/LeyesBibli
o/abroga.htm)

Propiedad

Articulo 27  constitucional  (1992)
Fraccion IV “Las sociedades mercantiles
por acciones podran ser propietarias de
terrenos rasticos pero Unicamente en la
extension que sea necesaria para el
cumplimiento de su objeto.”
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBibli

o/ref/dof/lCPEUM _ref 120 06ene92_im

Titulo Il capitulo 1 Seccién |, articulo 44 dice
lo siguiente: “Los propietarios, poseedores o
titulares de otros derechos sobre tierras,
aguas y bosques comprendidos dentro de
areas naturales protegidas deberan sujetarse
a las modalidades que de conformidad con la
presente Ley, establezcan los decretos por




a.pdf

los que se constituyan dichas Aareas...”
Fuente(www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/p
df/235,pdf Consultado el 7 de diciembre de
2007)

Aspectos

Constitucién
Politica de

los

Estados Unidos

Mexicanos

Ley General del Equilibrio
Ecolégico y Proteccion al
Ambiente

Ley Ambiental, D.F.

Sobre el
régimen de
propiedad

Titulo 1l capitulo 1 Seccion |,
articulo 46 “Las areas
naturales protegidas
establecidas por el Ejecutivo
Federal podran comprender,
de manera parcial o total,
predios sujetos a cualquier
régimen de propiedad.El
Ejecutivo Federal, a través de
las dependencias
competentes, realizara los
programas de regularizacion
de la tenencia de la tierra en
las areas naturales
protegidas, con el objeto de
dar seguridad juridica a los
propietarios y poseedores de
los predios en ellas
comprendidos”. Fuente:
(http://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/ref/lgeepa.htm).

Nuevos
centros
poblacién

de

Titulo Il Capitulo 1Seccion Il
Ultimo pérrafo "En las areas
naturales protegidas no podra
autorizarse la fundacion de
nuevos centros de poblacién”.

Articulo 93 bis 1Parrafo 20 "En las Areas
Naturales Protegidas queda prohibido: 1. El
establecimiento de cualquier asentamiento
urbano irregular, y de nuevos asentamientos
humanos regulares o su expansion territorial...
Fuente

(http://mww.cddhcu.gob.mx/LeyesBiblio/gobiern
0s.htm)

Conflictos por
tenencia de
la tierra

Articulo 63 Parrafo 30 "La
Secretaria promovera que la
autoridades Federales,
Estatales, Municipales y del
Distrito Federal... den
prioridad a los programas de
regularizacién de la tenencia
de la tierra en las areas
naturales protegidas  de
competencia federal."

Administracié

ARTICULO 93.- El Gobierno del Distrito federal

n de las podra administrar las areas naturales
ANP protegidas de indole federal...
Fuente(http://www.asambleadf.gob.mx/index2.
php?pagina=14)
Situacién Lgeepa 1988 Articulo 46
legal de la seccion | capitulo | Titulo I VI
ZPFCC Areas de Proteccion de
Recursos Naturales... Para

efectos de lo establecido en el
presente titulo son interés de
la Federacion las areas
naturales comprendidas en
las fracciones | a VII...Articulo
53 Se consideran dentro de
esta categoria de manejo... llI
Zonas Protectoras Forestales.
Fuente(http://www.diputados.

gob.mx/LeyesBiblio/ref/lgeepa




.htm)

Anexo 6: Cartografia REBIOSH

Municipio Poblado Superficie dotada
Puente de Ixtla La Tigra 1,348 ha
El Mango 518,133 ha
Tepalcingo El Limén 960 ha
Tlalquiltenango Ajuchitlan 1,356 ha
Coaxitlan 1,394 ha
Huautla 8,628 ha
Chimalacatlan 2,162 ha
Huaxtla 1,134 ha
Xicatlacotla 2,805 ha
Huixastla y calabazar 728 ha
Rancho Viejo 352 ha
Santiopan 900 ha
Xochipala 1,404 ha

Nota. Los poblados Zoquital (Amacuzac), Los Lagartos (Jojutla); ElI Sapote, el Salto, los
Amatitos, Campo Amor, Las Albdndigas, Ojo de Agua (Puente de Ixtla) Pueblo Viejo, El Pajén y
el Calabazal (Tlalquiltenango) que forman parte de la REBIOSH alin no cuentan con dotacién

Elaboracion propia a partir de Registro Agrario Nacional Delegacion Cuernavaca Morelos
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos. Subdelegacion de politica y concertacion.

Delegacion Mor.

Figura 4: Poblacion total de la Delegacion Magdalena Contreras

Fuente: Medina,2008




Figura 5: Poblacion total en Huautla
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Fuente: Medina,2008

Figura 6: Poblacion EconOmicamente Activa en la Delegacion Magdalena
Contreras
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Fuente: Medina,2008

PEA S1: Poblacion Economicamente Activa (PEA) que trabaja en el sector primario
(agricultura, ganaderia)

PEA S2: PEA que trabaja en el sector secundario (mineria, generacion eléctrica, etc.)

PEA S3: PEA que trabaja en el transporte, comercio, servicios, etc.

Figura 7: Poblacion econbmicamente activa en Huautla, Morelos



POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR
RAMA DE ACTIVIADA DE LA LOCALIDAD DE

HUAUTLA (1970-200)
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Fuente: Medina,2008

PEA S1: Poblacion Econdémicamente Activa (PEA)

(agricultura, ganaderia)

qgue trabaja en el sector primario

PEA S2: PEA que trabaja en el sector secundario (mineria, generacion eléctrica, etc.)
PEA S3: PEA que trabaja en el transporte, comercio, servicios, etc.

Mapa 5 Ejido de Huautla Morelos
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